 Herzlich willkommen, Lage der Nation.
 Ausgaben wir Nummer 221 vom 22.Dezember.
 Nummer 221 von 22.Dezember.
 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Mein Name ist Philipp Banzer.
 Journalist und mir gegenüber sitzt im Corona-Sicheren
 Abstand in unserem Biohersat-Käfig.
 (Lachen)
 In unserem schönen Trebtour-Studio,
 Ulfbohrmeyer-Morin, Jurist aus Berlin.
 Schön, dass ihr dabei seid.
 Zum ersten Mal oder auch vielleicht zum 221.Mal,
 wenn ihr treuer Hörer innen seid.
 Wir begrüßen euch zu unserem Zusammenfassung
 des politischen Geschehens in Deutschland und der Welt.
 Wir haben wieder für euch zusammengekehrt,
 was wir spannend und relevant fanden.
 Aber am Anfang, wie immer, unsere kleine Hausmeldung,
 unser Hausmitteilung, quasi unser Kuscheln auf dem VG-Sofa.
 So sieht's aus, Ulfbisjan, eigentlich nur nebenberuflicher Podcast.
 Und coded, wie verrückt.
 Und das schon seit mehreren Jahren.
 Und zwar an einer App, die nennt sich Map Alarm.
 Und jetzt neuerdings Map Alarm ng.
 Muss ich auch als Erlernen als ng.
 Jetzt das neuer 2.0 ist.
 heißt Next Generation, ist jetzt im App Store zu haben, wo umgeht's?
 Genau, das war mein Sommerprojekt.
 Ich war dieses Sommer verschiedenlich auf Reisen,
 natürlich alles Corona-Safe.
 Und hab ich mal so ein bisschen wieder rangesetzt.
 Eigentlich bin ich mit meinem Studium verdient mit coding.
 Aber das ist so ein Projekt für ein Alphons und iPads.
 Ich war vielen Jahren schon mal angefangen.
 Und das ist ein paar Jahre so ein bisschen eingeschlafen.
 Diesen Sommer hab ich mich daran gesetzt.
 Es geht im Prinzip um freie Karten für iPhone und iPad.
 Diese freien Karten heißt zum Beispiel Open Street Map
 oder auch Open Topo Map, also Open Topography Map.
 Der willst du bei der Open Street Map ist?
 Ich bin mir überrascht, wie viele Menschen die noch gar nicht kennen.
 Das ist ein Grunde so ein bisschen was wie Wikipedia.
 Nur für Kartenfilet, du kennst das.
 Genau, ich hab da schon mal dann rumeditiiert und irgendwelche Sachen eingefügt.
 Und so kann jeder mitmachen, soll die jede mitmachen, super Projekt.
 Genau, der eigentlich der Witze ist halt, dass eben tatsächlich jeder daran mitschreiben kann.
 Und genauso wie man bei der Wikipedia-Alexikon-Artikel schreiben kann,
 so kann man halt bei der Open Street Map Karten bearbeiten.
 Genau, die Open Street Map ist im Prinzip so gedacht als Ersatz für eine Google-Karte
 oder eine Apple-Karte zeigt ganz normale Landkarten an.
 Die Open Topo Map ist ein total spannendes Projekt von, ich sag jetzt mal,
 so ein paar Nords von verschiedenen deutschen Unis.
 Die haben die Daten genommen aus der Open Street Map
 und haben die kombiniert mit sogenannten Elevationsdaten
 von amerikanischen Satelliten, die irgendwie freien Netz stehen.
 Also so Höhendaten.
 Das heißt, die haben eine topografische Karte gerechnet aus diesen Höhendaten,
 der NASA und aus den Open Street Map Karten-Daten total geil.
 Man kann halt sich quasi so mestisch, plattartige Karten angucken,
 nur eben zum Beispiel auf dem Computer.
 Und ich fand irgendwie für das iPhone gab es noch keine Karte,
 die mich so richtig überzeugt hat.
 Und deswegen hab ich mal im Sommer eine gebaut.
 Die heißt eben "Mappel-Larm-NG".
 Hier kann man sich Open Street Maps angucken.
 Open Topo-Maps die Karten bleiben auf dem Gerät gespeichert.
 Wenn man sich mal angeschaut hat, man kann Orte anlegen,
 man kann Orte speichern und teilen.
 So ein bisschen so ein persönliches Playsbook.
 Und das ist zugleich ein großes, großes Dankeschönwert.
 Wie gesagt, die App steht jetzt kostenlos im Appstore.
 Danke an die vielen Menschen, Lagehörer,
 innen die beim Test mitgeholfen haben.
 Weil die über 1.000 Leute haben das nämlich gemacht.
 Ich hatte ja im Sommer mal gefragt, ob ihr Lust habt.
 Ohne euch eurer tolles Feedbank wäre das nicht möglich gewesen.
 Auch eure Crashs.
 Ja.
 Ich hab natürlich ein paar Fehler gemacht beim Bauen der App.
 Deswegen werden der Testphase über mal abgestürzt.
 Und ich kann dann sehen, wo ist der Fehler passiert
 und kann diesen Fehler beheben.
 Und das hat jedenfalls so gut geklappt, dass Apple die App jetzt zugelassen hat.
 Also pünktlich zu Weihnachten steht die kostenlos im Appstore.
 Link in den ShowNodes heißt "Mappel-Larm-NG".
 Wenn ihr Lust habt spielt über die Feiertage mal ein wenig damit.
 Herum.
 Wir kommen zum ersten Thema.
 Das ist natürlich Corona.
 Die Zahlen sind ein bisschen gesunken.
 Das ist aber alles unter Vorbehalt.
 Die sind knapp 20.000 Neuinfektionen, werden jetzt jeden Tag gemeldet.
 Die sieben Tage-Inzidenz, also dieser zentrale Messwert,
 der die Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner gemittelt
 über die letzten sieben Tage angibt.
 Der liegt jetzt ganz deutschlandweit bei 200 knapp.
 Gibt also überhaupt keinen Grund zur Entwarnung.
 Wir brauchen mindestens 50, das ist zumindest das staatliche Ziel.
 Am besten aber noch weniger.
 Nach Berechnung von der Süddeutschen Zeitung und im Spiegel fallen
 diese Inzidenzwerte zu dem.
 Systematisch zu niedrig aus.
 Genau. Das liegt an bestimmten statistischen Verzerrungen.
 Also zunächst noch nicht daran, dass die Daten
 nur mit einem gewissen Meldeverzug
 bei den Kreisgesundheitsbehörden ankommen.
 Und dann noch mal später beim Robert Kochinstitut
 dass diese Zahlen deutschlandweit zusammenfasst.
 Das führt dazu, dass die Zahlen im Nachhinein noch nach oben korrigiert werden müssen.
 Aber Grundlage für Entscheidungen über Maßnahmen
 sind ja immer die aktuellen sieben Tage-Inzidenz.
 Wenn da irgendwas nachgemeldet wird,
 dass wir vor zwei Wochen waren, doch mehr als wir dachten,
 dass wir die Schulen mal schließen sollen,
 waren halt mehr Leute.
 Das ist schon nicht ganz unwesentlich.
 Diese Zahlen, die Fälle verschwindet zwar nicht im Nirvana,
 die dann nicht sofort mitgezählt werden.
 Aber sie werden erst im Nachhinein eingefügt.
 Und die Inzidenz erhöht sich erst im Nachhinein.
 Aber diese Inzidenz ist ja auch laut in Fertschundsschutzgesetz.
 Wirklich maßgeblich für ganz viele Maßnahmen, Schulschließungen, etc.
 Und deswegen ist es so wichtig, dass die aktuelle sieben Tagesinzidenz eigentlich
 stimmt und nicht erst im Nachhinein noch erhöht wird.
 Und dann vielleicht übergrenzt werden.
 Das muss man halt aber wissen, wenn jetzt gesagt wird,
 wir gehen hier auf 200 zu in Deutschland.
 Und in Sachsen ist es ja bald über 400, irgendwie,
 regional bis 700.
 Das ist bisschen niedrig.
 Das wird mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Nachhinein noch erhöht werden.
 Also das noch zum Hintergrund.
 Aber die gute Nachricht ist natürlich,
 dass der Impfstoff von Beihntag und Pfizer eine bedingte Markzulassung
 in der EU jetzt erhalten hat.
 Ja, genau. Wir haben das in der vergangenen Woche ausführlicher Besprochen.
 Hat ein bisschen länger genauer in der EU.
 Aber dafür ist es jetzt eben auch eine solide Zulassung,
 die in allen 27 Staaten der Europäischen Union auch tatsächlich gilt.
 Der Impfstoff ist damit auch quasi frei verkehrsfähig zwischen den europäischen Staaten.
 Das ist doch schon mal sehr schön.
 Allerdings gab es in der vergangenen Woche eine Diskussion über die Impfdosen.
 Also insbesondere über die Frage, ob denn tatsächlich in Deutschland und in der EU
 ausreichend Impfdosen gekauft und bestellt wurden.
 Und wann diese Dosen dann geliefert werden.
 Philipp, ins Büro einer der Spiegel hat da finde ich eine sehr spannende Recherche angestanden.
 Ja, wir hatten das ja so mal so mal dargestellt, dass es schon diskutiert wird.
 Aber in der Tendenze wir glaube ich dabei geblieben,
 dass das schon irgendwie reichen wird, zumindest zum Anfang.
 Also ich hätte ehrlich gesagt uns in Klein-Tik anders verstanden.
 Ich hätte es eher so verstanden oder ich versuchte das sozusagen in der vergangenen Woche.
 Ich sag, wir weiss auch, ob ich das gelungen ist.
 Also meine Tese war in der vergangenen Woche.
 Das ist nur relativ wenig Dosen.
 Wir hatten gesagt, so 10 bis 12 Millionen Impfdosen, wenn man zweimal impfen muss,
 reicht das so für Roundabout, 5-6 Millionen Menschen.
 Das ist natürlich viel zu wenig, wenn man irgendwie 50, 60 mindestens impfen muss.
 Ich dachte aber, na, ehe, mehr gibt's halt nicht.
 Weil BioNTech und moderner für die beiden Hersteller Filmen,
 die schon wirklich gute Impfstoffe jetzt quasi vorbereitet haben und die jetzt zugelassen werden.
 Dass diese beiden Schirmen eben nicht mehr liefern können, turns out,
 hat der Spiegel rausgekramt.
 Leider Gottes, es ist doch nicht ganz so einfach,
 es sieht so ein bisschen so aus, als wenn die EU auch nicht so wahnsinnig schlauvorgegangen ist beim bestellen.
 Also, der Spiegel sagt, EU hat zu wenig und vor allen falsche Impfdosen bestellt.
 Die USA haben bis Ende März 200 Millionen Impfdosen bestellt.
 So ist es. Genau.
 Und das würde bedeuten, sie können etwa 100 Millionen Menschen im ersten Quartal 2021 zweimal impfen
 und zwar mit Impfstoffen von BioNTech Pfizer, eine und moderner.
 Das sind ja die beiden besten Impfstoffen, die es zurzeit gibt.
 Die auf RNA-Basis wicst, wirkt Prinzip haben wir in der vergangenen Woche erklärt.
 Wo man davon ausgeht, dass die so roundabout 95 Prozent effektiv ist.
 Also, USA bis Ende März 200 Millionen Impfdosen,
 Deutschland bis März 12 Millionen Impfdosen, sagt der Spiegel.
 Obwohl BioNTech an Deutsch ist und daneben ist,
 gebraucht werden, aber mindestens 100 Millionen Impfdosen,
 um Herdenimmunität zu erreichen, da ist die Frage, was ging schief?
 Ganz genau.
 Und das Problem ist schon mal nicht die spähte Zulassung.
 Das haben wir in der Vergangenheit schon kurz erklärt.
 Das hat die Dinge vielleicht ein paar Tage verzögert.
 Aber dafür gab es gute Gründe und vor allem hat das nicht dazu geführt,
 dass weniger Impfstoffdosen verfügbar sind in Deutschland und auch in EU.
 Das Problem ist vielmehr, so jedenfalls der Spiegel.
 Das muss man offen sagen, wir können das nicht unabhängig verifizieren.
 Einfach weil der Spiegel sich quasi auf Liecks aus der EU-Kommission
 und aus anderen Behörden beruf.
 Aber der Spiegel berichtet Problem sei, die EU Einkaufspolitik.
 Zwei habe man in der EU insgesamt theoretisch 1,3 Milliarden Impfdosen gekauft.
 Was ja grundsätzlich mal reichen würde,
 weil roundabout 400 Millionen Menschen in der EU.
 Das wäre nämlich allein schon 250 Millionen Dosen für Deutschland,
 damit 125 Millionen Menschen, die man impfen kann,
 weil 82 Millionen Menschen in Deutschland sollte reichen.
 Das sollen auf jeden Fall reichen.
 Aber das Problem ist wohl, dass die EU auf die falschen Impfstoffe gesetzt hat.
 Sicher funktionieren das, wissen wir,
 sicher funktionieren dieser Impfstoff von moderner und BioNTech-Faser,
 der jetzt auch eine EU zugelassen wurde, von denen wurden aber nur 15,
 bzw. 45 Millionen Dosen für Deutschland bis Ende Juni gesichert.
 Das macht etwa die Hälfte, dessen, was wir brauchen,
 um mit 60-70% Impfungen so etwas wie eine Herdenimmunität hinzubekommen.
 Stattdessen bestellt die EU ohne Ende Impfdosen bei anderen Firmen.
 AstraZeneca, Sanofi und Kür-Wack.
 Die bekommen schon im Sommerherbst 2020 Verträge,
 deren Impfstoffe kommen aber jetzt erst irgendwann Mitte Ende 2021,
 also eigentlich zu spät, um im Kommenden Winter eine dritte Welle
 oder vierte Welle zu verhindern.
 Und vor allem ist auch gar nicht klar, ob diese Impfstoffe überhaupt
 auch nur ansatzweise so wirksam sein werden,
 wie diese bis lange ja schon zugelassen in Impfstoffe von moderner
 und BioNTech-Faser.
 Und genau moderner und BioNTech-Faser haben uns ausgerechnet
 keine festen Verträge erst mal bekommen.
 Da gab's also nur Reservierung seitens der EU-Bestellung erst im November
 und dann auch noch zu wenig BioNTech.
 Hat der EU angeblich 500 Millionen Dosen angeboten,
 die EU bestellte aber nur 200 mit einer Option auf weitere 100 Millionen.
 Ganz genau.
 Und deswegen sind die erst mal andere Länder dran.
 Ganz genau. Und der eigentliche Knaller ist,
 dass ein Insider dem Spiegel berichtet hat,
 Insider wurde so stark gestellt als wenn der in der europäischen Kommission
 beamter sei.
 Dieser Insider sagte zum Spiegel,
 dass der Hintergrund sei, dass die EU stattdessen
 der im französischen Hersteller Sanofi, der ja noch gar keinen Impfstoff fertig hat,
 300 Millionen Dosen bestellt hat und deswegen duften bei BioNTech,
 einem Unternehmen aus Deutschland, Slash in USA,
 auch nur 300 Millionen Dosen bestellt werden.
 Weil ja um Gotteswillen nicht etwa ein deutscher Hersteller,
 besser weggommen, dufter, oder ein deutscher amerikanischer als ein französischer Hersteller,
 ganz unabhängig davon,
 dass der französische Hersteller schlicht noch keinen Impfstoff hat, der mag gängig wäre.
 Ich würde sagen, dass die EU auch bei anderen
 potenziellen Herstellern optimiert und einkauft macht durchaus Sinn.
 Absolut, na klar, Honos, wie diese Wirkstoffe wirken,
 nur abhängig zu sein, von einem Winxstoff ist schlecht.
 Wenn das bei einem Wirkstoff in ganz seltenen Fällen,
 irgendwelche Probleme gibt, dann kann es sein,
 dass in diesen Problemfällen ein anderer Wirkstoff keine Probleme macht,
 also dass man der Alternativen hat bei solchen Impfstoffen ist immer eine gute Idee.
 Nur das darf natürlich nicht heißen, dass man von den Impfstoffen,
 die demnächst zugelassen werden, von dem man weiß, dass sie funktionieren,
 zu wenig gekauft.
 Ja, das ist das ganz große Problem.
 Es sieht so aus, und das ist auch der Vorwurf, den der Spiegel hier erhebt,
 dass es im Kern um Proports gegen zwischen den Urstaaten statt, um Bevölkerungsschutz,
 da kann man nur sagen, Glückwunsch an die EU-Kommission.
 Wir mussten dazu sagen, wie konnten die jetzt so kurzfristig nicht konfrontieren,
 aber also konnten den Vorwurf nicht machen.
 Aber gegen bei dem Spiegel haben die auch jeden Kommentar verweigert.
 Also insofern, wenn das so gelaufen sein sollte, natürlich kein Ruhmesplatz,
 die Frage, was bedeutet, dass nun konkret, was können wir heute tun?
 Ja, wir können eigentlich nur die Daumen drücken.
 Auch hoffen, dass moderner und beihnteig Pfizer schneller liefern als bisher geplant.
 Und dass die anderen Impfstoffe schnell zugelassen werden und eben so gut wirken
 und eben so sicher sind.
 Ganz genau, das kann man nur hoffen, denn die EU hat jetzt eben so ein bisschen
 da auf so einer, wie ich es halt mal, zersplitterungsstrategie gesetzt.
 Und jetzt müssen eben alle Impfstoffe gut werden und schnell fertig werden,
 sonst reicht's nicht so ganz.
 Insgesamt glaube ich, kein Ruhmesplatz für die EU, klar.
 Ist nicht ganz einfach zu entscheiden, wo man kaufen soll.
 Philipp hat es gerade gesagt, da ist so ein bisschen wie Lotto,
 also nur auf ein Fertchen zu setzen.
 Ist sicherlich keine gute Idee.
 Aber ab dem Sommer war ja eigentlich klar,
 dass moderner und beihnteig Pfizer am besten da stehen.
 Da hätte man also spätestens ab Juli August als die ersten positive Testberichte kam.
 Hätte man sagen, wir müssen davon dehnen.
 Wollen wir jedenfalls mal für alle Menschen in der EU oder jedenfalls für 80 Prozent
 oder so eine Impfdosis haben und dann hätte man ja Parallena aneinkaufen.
 Vor allen Dingen, wenn's nur ums Geld geht.
 Das sind dann vielleicht, ich hab sozialen gehört, wie 6,7,8 Milliarden Euro um die es geht.
 Das ist natürlich viel Geld.
 Aber im Vergleich, vergleichen mit den Kosten, die ein Lockdown
 oder andere Maßnahmen verursacht, ist das Pienerz und wünscht man sich das zu Weihnachten,
 dass man das ausgeben darf, um alle Infen zu können.
 Ja, dann muss man deutlich sagen, wenn's da wirklich im Geld ging,
 dann muss man damit einigen Leuten mal ein sehr ernstes Fertchen reden.
 Ein anderes Thema hat in dieser Woche noch Schlagzeigen gemacht.
 Nämlich eine Variante des Corona-Virus,
 die insbesondere im Vereinigten Königreich grassiert.
 Für die das klingt erst mal besorgnisererigen,
 wobei man auch wiederum sagen muss, es ist noch vieles unklar.
 Ja, die Mutationen, die unrücken viele.
 Und dazu muss man erst mal sagen, dass wir in generell andauernd motieren
 und das SARS-CoV-2-Virus tut das auch.
 Und zwar auch schon länger und auch bekanntermaßen.
 Und je weiterverbreitet das ist, das zu mehr motiert ist.
 Also das ist erstmal was völlig normales.
 Jetzt gibt's aber Mutationen, die ein bisschen mehr Aufmerksamkeit erregen.
 Als die bisherigen, die werden ja auch immer untersucht.
 Und jetzt gab es aber Mutationen, die schon länger im Umlauf sind,
 aber jetzt gehofft beobachtet wurden.
 Und viele Fragezeichen aufgeworfen haben.
 Man muss sagen, Deutschland hat und auch andere Staaten
 haben den Verkehr mit Großbritannien komplett eingestellt.
 Flügel gibt's nicht, fair Verbindung gibt's nicht.
 Also da ist ziemlich schnell der Vorngründer gelassen worden.
 Grund ist, die Frage wird das Virus zum Beispiel anstecken.
 Und das kann man noch nicht mit abschutter Sicherheit sagen.
 Leider ist es aber schon so, dass einiges der Führsprich,
 die allerersten Analysen von britischen Regierungsstellen,
 die sich insbesondere knapp 1000 Viren proben angeschaut haben,
 wo das komplette Erbgut dieser Viren analysiert wurde.
 Aber dann das sequenzieren.
 Das heißt also die Erbinformation der Viren wurde wieder zurück
 übersetzt in so eine Buchstabenfolge.
 Also quasi die RNA-Information, die Erbinformation abgeschrieben,
 wenn man so will und analysiert.
 Und da sieht man, dass diese Viren Variante, die jetzt in Großbritannien
 sich so sehr schnell weiterverbreitet,
 dass die eine ganze Reihe von Mutationen aufweist.
 Die genauer Zahl schwang so ein bisschen.
 Ich hab was vorhin gelesen, von bis zu 23.
 Aber nicht alle dieser Mutation wirken sich auch tatsächlich aus.
 Eine ganz zentrale Mutation rückt so ein bisschen quasi ins Rampenlicht.
 Und diese Mutation betrifft das Eiweist des Virus,
 das an diesen sogenannten ACE-2-Receptor der menschlichen Zellen an Dockt.
 Also bei Viren funktioniert das ja ganz grob so.
 Ich bin kein Mediziner, aber ganz grob funktioniert das so.
 Das Virus hat auf seiner Oberfläche so bestimmte Andocksstellen.
 Und die, wie darum passen, zu Eiweißen auf der Oberfläche
 bestimmter menschlicher Zellen.
 Und diese Eiweiße auf den menschlichen Zellen,
 die quasi Andocksstellen sind für die SARS-Kov-2-Viren,
 nennen sich ACE-2-Receptoren, die sitzen zum Beispiel auf bestimmten Zellen in der Lunge.
 Deswegen ist das eben so eine Lungenkrankheit.
 Und auch auf bestimmten Zellen im Rachenraum.
 Und diese Mutation betrifft diese Andocksstellen bei dem Virus
 und machen diese Andocksstellen quasi kleberiger.
 Also man kann sich das so vorstellen, dass diese Viren jetzt 70 Prozent stärker
 an den ACE-2-Receptoren der menschlichen Zellen kleben bleiben.
 Und der Effekt ist dann, dass Körperzellen schneller infiziert werden.
 Und wenn mehr Körperzellen infiziert werden von den Viren,
 dann produzieren eben auch mehr Körperzellen neue Viren.
 Und dem entsprechend werden dann Menschen
 schneller infiziert, weil das Immunsystem schneller überlastet wird.
 Wie gesagt, das ist jetzt alles noch sagen wir mal im Verdachtstadium.
 Christian Drosten hat sich alleine gestern am Montagabend
 in einem Tweet und in einem Deutschlandfunkinterview sehr unterschiedlich geäußert.
 In einem Deutschlandfunkinterview war noch sehr vorsichtig.
 Das war so gegen 10 am Abend, dann hat da und miter Nacht herum noch getwittert.
 Da klang er schon deutlich besorgte.
 Also das muss man auch an dieser Stelle deutlich dazu sagen.
 Wir nehmen jetzt am Dienstag nachmittag auf.
 Das ist ein Vorgang, der noch absolut im Fluss ist.
 Wir können euch hier keine 100-prozentigen Wahrheiten schildern.
 Aber sieht eben so aus, dass diese eine Mutation dieses Virus
 doch deutlich infektiöser macht, ob es das auch wirklich tödlicher macht.
 Oder gefährlicher Macht im Sinne von krank machen.
 Dafür gibt es allerdings bisher noch keine Anhaltspunkte,
 aber wohl dafür, dass wahrscheinlich auch die Viruslast
 in den Karparen der infizierten Menschen dadurch höher werden.
 Also sein Jüngstertviet ist neue Daten zur B1 ein 7 Mutante.
 Also das ist die diskutierte Mutation.
 Und da sagt er, dass sie leider nicht gut aus.
 Genau. Das ist der von miter Nacht, ne?
 Hat Fitter da so ein PAPA positiv ist,
 dass Fälle mit der Mutante bisher nur in Gebieten zunahmen,
 wo die Gesamtinzidenz hoch oder ansteigen.
 Wah, Kontaktreduktion wirkt also auch gegen die Verbreitung
 der Mutante, wir verlinken das PAPA, was er dort verlinkt hat.
 Ja, das ist ein bisschen nördig. Das muss man sagen.
 Ich hab das durchgearbeitet.
 Gestern nach noch ist ehrlich gesagt relativ schwer zu verstehen.
 Da merkt man, dass das quasi "Hot of the Press" ist.
 Da ist jetzt noch niemand drüber gegangen und hat das Lesbara gemacht.
 Es gibt im Grunde zwei Dinge, die man noch erwähnen sollte.
 Das eine ist, das auch bislang nicht 100% klar ist,
 ob diese ansteigende Infektionszahlen im Vereinigten Königreich
 tatsächlich auf diese neue Virus-Variante zurückgehen.
 Man weiß nicht so ganz, was es hier hänge und was ist ein.
 Man weiß, es könnte sein, dass dieses Virus ansteckende ist.
 Die Mechanismus, der dafür spricht, hab ich gerade erklärt.
 Dieses Virus geht aggressiver in Zellen rein.
 Im menschlichen Zellen verbreitet sich dadurch wahrscheinlich schneller.
 Aber es könnte natürlich auch sein,
 dass sich einfach die Menschen in manchen gegen den Großbritannien
 schlechter an die Maßnahmen halten.
 So ein bisschen das Sachsenproblem.
 Das könnte auch sein, dass es der Supersprache der Events gegeben hat.
 Das sind alles Dinge, die weiß man nicht 100%.
 Und weiteres Problem ist, dass dieses Virus bei den PCR-Tests
 anders wahrgenommen wird von den Test reagentien.
 Ich hab das jetzt so verstanden in diesem Paper,
 der britische Regierungstellen,
 dass die gängigen PCR-Tests im Grunde drei verschiedene Stellen
 aus dem Virus-Erbgut versuchen nachzuweisen.
 Und bei dieser Variante ist es jetzt so,
 dass nur noch zwei von drei Virus-Erbgutstellen gefunden werden,
 weil die dritte Stelle einfach nicht mehr passt.
 Die dritte Stelle ist durch diese Mutation verändert.
 Daher wird auch die Auswertung der PCR-Tests schwieriger.
 Aber man einfach sagen muss auch schon,
 wenn man nur zwei oder drei Stellen feststellen kann,
 ist das trotzdem ein SARS-CoV-2-Virus.
 Leider bin ich jetzt zu wenig Experte um einschätzen zu können,
 ob das tatsächlich dazu führt,
 dass möglicherweise mehr falsch positiv
 oder falsch negativ ergebnisse zu standen kommen.
 Das konnten wir leider heute so schnell nicht klären.
 Jedenfalls passen nur noch zwei von drei Stellen auf den gängigen PCR-Tests.
 Und das ist aber auch noch wichtig,
 nach dem, was wir heute wissen, sollen die Impfstoffe
 trotzdem wirken auch gegen die Mutationen dieses Virus.
 Das hat Bayantake gesagt, dass sie da gute Hoffnung sind.
 Und alles deutet darauf hin, obwohl man das auch natürlich erst weiß,
 wenn man sieht und zwar wenn man es unter so sieht.
 Also, wenn wir so bislang ist, jedenfalls die RNA-Stelle,
 die in den Impfstoffen vorhanden ist von Bayantake Pfizer.
 Und moderner, diese Stelle ist bislang nicht betroffen von Mutationen.
 Mit anderen Worten, dass Eiweiß,
 dass durch diese Stelle kudiert wird,
 müsste auch in den mutierten Viren weiter vorhanden sein,
 sodass normalerweise auch die Reaktion des Immunsystems passend sollte.
 Aber wie gesagt, das muss man dort, ich sage,
 wir sind ja wirklich noch ganz am Anfang der Analyse
 dieser neuen Virus-Variante.
 Deswegen ist noch nichts in Stein gemeißelt,
 aber das sind Dinge, die man plausibel heute sagen kann.
 Bei allen Fragezeichen, denk ich, was man sicher sagen kann,
 ist Abstandhaltenmaske hilft.
 Das ist ja auch weniger Kontakte, kein Kontakt hilft.
 Auch gegen diese Mutation, egal, wie die Antworten auf viele
 dieser Fragen jetzt ausfallen.
 Das gilt auf jeden Fall, das kann man auch generell nicht häufig genug sagen.
 Das gilt ja im Grunde für alle Diskussionen rund um das
 SARS-CoV-2-Virus- Abstandhalten.
 Kontakte reduzieren ist auch jedenfalls immer die richtige Maßnahmen.
 Ich wollte kontakte reduzieren.
 Bundesregierung, auch EU-File andere Länder, haben relativ schnell reagiert.
 Und als Vorsitzmaßnahme eben diese Reisebeschränkung eingeführt,
 Flüge sind gestoppt worden, Leute standen am Flughafen,
 Fernverkehr wurde eingestellt, Tunnel wurde dicht gemacht.
 Und man muss sagen, ja, sicherlich als Vorsitzmaßnahme
 kann man das sicherlich machen.
 Muss man das wahrscheinlich auch sicherlich machen.
 Aber diese Mutation, die hat ihre Reise und die Welt schon angetreten,
 sie wurde in Australien gefunden, Südafrika gefunden.
 In Deutschland angeblich noch nicht registriert.
 Also Labor mäßig aufgetaucht.
 Aber drosten sagt auch, wir müssen davon ausgehen,
 dass die auch in Deutschland vorhanden ist.
 Das gebietet irgendwie so ein bisschen die Wahrscheinlichkeit.
 Und diese Mutation, sehr insgesamt schon seit September, bekannt.
 Pukt.
 Dann gab es eine Wortmeldung von Herrn Henn aus dem Ethikrat,
 der andere geregt hat.
 Sollen wir im Verweigerer eigentlich die Badmung verweigern.
 Also so nach dem Motto "Sanktion, du willst dich nicht impfen lassen",
 dann wirst du eben auch nicht beatmet, wenn es bei dir so weit ist.
 Und da muss ich sagen, das geht mir im Bischen weit.
 Das kann man wohl so sagen, ja.
 Bei aller Kritik, die wir an Leuten haben, die sich nicht impfen lassen.
 Rational ist das nicht, aber darum muss man sie jetzt nicht gleich sterben lassen.
 Und sie gefährden auch andere und hat auch ein bisschen was gemeingefährliches.
 Aber deswegen zu sagen, du liest im Sterben und deswegen krissel gerne Badmung.
 Das ist völlig unethisch, finde ich. Das kann man nicht machen.
 Das geht einfach zu weit. Das ist Unfallnismäßig.
 Pukt.
 Was nicht Unfallnismäßig ist, finde ich Gottesdienste zu verbieten.
 Also das ist noch ein dieser großen Rätsel, wo ich Tage
 warum um alles in der Welt sollen noch Gottesdienste stattfinden dürfen
 und sei es mit Maske und Mindestabstand.
 Das finde ich kein mehr zu.
 Ja, Maske Mindestabstand und für ehrlich gesagt,
 scheint das wichtigste Jahr zu sein, dass man nicht sinkt.
 Denn beim Singen werden einfach massenweise eroso lefreie Gesetz.
 Ja, also ich sag mal, so würde ich sehe das etwas differenzierter Philipp,
 denn man muss natürlich sehen Religionsfreiheit.
 Und in so einer Ausübungsfreiheit bei einem der höchsten Festediskristentums
 ist natürlich einfach ein schwerer Grotrigseingriff.
 Ich gehe davon aus, der tiefe Sinn ist, dass man vermeiden wollte,
 dass irgendein Gericht im Eilverfahren sagt,
 nee, Gottesdienste zu dürfen stattfinden.
 Und damit wieder dann quasi die Verfassungsmäßigkeit
 der Corona-Maßnahmen irgendwie in Zweifel gezogen wird.
 Denn was in der Praxis geschieht, ist ja,
 dass die Kirchengemeinden weit überwiegend so schlau sind,
 von sich aus, die Gottesdienste abzusagen.
 Ja, ich habe in meiner Schwester telefoniert, die Schalter für meine beiden Neffen,
 ob sie dann nicht möglicherweise irgendwie in Gottesdienste organisieren kann,
 war nicht zu wollen.
 Also, jedenfalls, da wo sie lebt, ist alles abgesagt.
 Und ehrlich gesagt, wenn ich in irgendeiner Kirchengemeinde was zu melden,
 hätte würde ich das genauso machen, ja, da würde ich versuchen,
 irgendwie ein Streaming hinzukriegen, wenn die, wenn man die Technik
 auf die Reihe kriegt.
 Aber da würde ich ansonsten auch den Pfarrer vielleicht noch mit den Ministerantinnen
 alleine da operieren lassen, auf jeden Fall ohne Gemeinde.
 Jetzt ist ja gerade immer sehr populär und sehr interessant auf diese Corona-Kart
 mit den Inzidenzen in Deutschland zu gucken.
 Und da mag es noch den einen und da die andere geben, die sehen,
 "Oh, bei mir ist ja gar nichts los."
 Oder "Relativ wenig los."
 Oder "Relativ wenig Fälle."
 Oder "Ga keine Fälle."
 Den kann man nur sagen,
 "Seit froh, die Antwort darauf ist nicht,
 dann können alle herkommen."
 Oder "Hier können wir uns mit allen treffen."
 Sondern die Antwort ist,
 "Ja, hat echt Glück, macht die Tore dicht, schraubt die Kontakte runter
 und seht zu, dass das so bleibt."
 Weil diesen Gedanken, bei uns ist ja nicht so,
 "Wir können machen, was wir wollen."
 Den hatten auch schon vor euch andere Leute in anderen Bundesländern,
 in Klammern, Brandenburg und Sachsen.
 Und denen fliegt die Sache jetzt um die Ohren.
 Also wo immer jetzt auch noch Gebiete sein mögen,
 wo es relativ wenig Fälle gibt, in Vergleich zu anderen Gegenden.
 Da muss die Antwort erst recht sein, Kontakte runter.
 Was machen wir denn jetzt mit dieser ganzen Situation insgesamt?
 Ich hab meiner Mutter gesagt, "Hey, halte die Puschen dicht,
 du bist über 80, die Puschen dicht."
 Das ist ja auch gar nicht, kann ich auch nicht.
 Du hast noch zwei Wochen oder drei Wochen.
 Dann bist du geimpft. - Dann geh ich zu ihm schon.
 Ja, genau. - Dann geh ich.
 Also wirklich.
 Dies ist jetzt noch durchhalten.
 An dieser Diskussion merke ich, was für ein großer Schritt das ist.
 Und es wird Millionen von Leben retten, was Ding.
 Und deswegen würde ich sagen, durchhalten.
 Das ist es. Das ist es jetzt auf den letzten Metern.
 Ich mein, mal ganz ehrlich, wir haben auch teilweise harte Kritik einstecken müssen,
 dafür, dass wir so deutlich abgeraten haben,
 von Besuchen insbesondere bei älteren Eltern.
 Meine Güte, Leute.
 Also, wir waren das fast nicht einmal aufmordend.
 Ich denke, die Argumente sind eigentlich ausgetauscht,
 aber eigentlich kann man nicht vielleicht auch einfach Weihnachten
 um Ostern rumnachholen.
 Wer das nicht immer hast, dann rübergehen das Phänomen.
 Noch ein Liefer am Ende des Donals.
 Jetzt einmal durchhalten, einmal Weihnachten per FaceTime.
 Ach, ne, ein Argument fand ich noch wichtig.
 Das kam auch bei uns im Lagefore,
 torque, Lage in Nation.org.
 Da kam zum Beispiel das Argument,
 wenn aber doch meine Oma 85 ist und sich uns sagt,
 mir ist alles egal, ich will euch sehen.
 Und wenn es mich um die Ecke bringt, ist dann.
 Da ist mein Argument zweierlei.
 Das eine ist, diese Argumentation finde ich ein bisschen egoistisch.
 Weil das Mark aus der Perspektive der älteren Person stimmen.
 Aber wenn ich derjenige oderjenige bin,
 die das Virus da einschleppt und an dem meine Oma dann stirbt,
 oder meine Mutter, dann muss auch ich damit leben.
 Dass ich das da eingeschleppt hat, dass meine Oma jetzt tot ist.
 Das ist jemanden, oder meine Mutter, oder mein Vater, oder Junet mit.
 Das ist etwas, was nicht nur den oderjenige betrifft,
 die da an diesem Virus stirbt.
 Und sei es noch so, ja, ich bin bereit dafür.
 Genau, deswegen zieht dieses Argument nicht,
 ich obfere mich quasi selber,
 weil ich mir das einfach wichtiger ist,
 denn man infiziert möglicherweise andere.
 Also hörte ich jetzt zum Beispiel auch grade von einer Freundin,
 deren Mutter ist auch so, ich sag jetzt mal, um Oma-Alter,
 irgendwie Ende 70, Anfang 80.
 Und so, die sagt, die Genüse hat jetzt noch mal munter Stollen gebacken
 und hat sich dann irgendwie auf die Runde gemacht, durchs Dorf
 und hat überall geklingelt, Stollen vorbeigebracht
 und noch vielleicht einen Käffchen getrunken.
 Wo ich dachte, das ist das quasi super Spider mit Ansagen.
 Was ist, wenn die jetzt sich jetzt infiziert
 und ein weiterer Punkt, denn dann auch im Forum genannt wurde,
 es geht ja auch nicht nur um das eigene Risiko,
 es geht ja auch um die Belastung des Gesundheitssystems.
 Bei eigenes Risiko, man steckt andere an
 und die Belastung des Gesundheitssystems, ja, ich meine, drei Faktoren.
 Ganz ehrlich, kein Arzt kann sagen,
 wenn Oma dann eingeliefert wird, kann dann sagen,
 Oma hat sich ja quasi freiwillig in Gefahr gebackt,
 die behandlich nicht im Gegenteil.
 Die muss selbstverständlich auch um Beatmungsbet kriegen,
 auch wenn sie möglicherweise nicht so wahnsinnig lange behandelt werden kann,
 weil sie es irgendwann einfach nicht mehr schafft.
 Also dieses Argument, das zählt nicht.
 Ich hab noch einen Argument gehört, auch von jemanden, der sagt,
 ich weiß, ich fahr aber zu meinem Vater, weil der so krank ist,
 dass es wahrscheinlich das letzte Weihnachten ist,
 was wir zusammen verbringen werden.
 Dann kommen wir dann Grenzen, ne?
 Das gebe ich zu.
 Wenn der Leute im Sterben liegen und man sich fragen kann,
 mache ich jetzt noch ein letztes Weihnachten,
 oder ist er in drei Monaten tot und ich hab ihn nicht mehr gesehen,
 oder sie nicht mehr gesehen, das sind grenzwert.
 Aber nur dieses Argument zu sagen, kommt her, mir ist das egal,
 dass es zu egoistisch und kurz gedacht.
 Und das lässt zu viele Sachen ausen vor.
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema, ein ganz anderes Thema.
 Wir müssen kurz alle durchschnaufen.
 Wir kommen nämlich zu einem großen Komplex,
 der da schlautet bei uns im Pett USA versus Google/Facebook.
 Wir haben beobachtet und möchten euch das nicht vorenthalten.
 Das weltweit die großen Internetkonzerne,
 insbesondere Google und Facebook mit etwas Abstand,
 aber auch andere immer mehr unter Druck geraten.
 Die Vorwürfe, die erhoben werden, sind überhaupt nicht neu.
 Wir werden aber jetzt immer mehr zum Andersen genommen
 auch für konkrete Schritte.
 Die Vorwürfe sind die Unternehmen behindern angeblich konkurrenten.
 Sie nutzen also eine mag beherrschende Stellung aus.
 Sie machen viel zu wenig gegen Hasbotschaften.
 Das richtet sich insbesondere gegen Facebook und Twitter.
 Sie müssen achten Systemate, Startenschutzvorschriften,
 so der Vorwurf und sie agieren auch noch politisch tendenziell.
 Das ist jedenfalls der Einlock von Donald Trump.
 Der Sie immer der Meinung ist, die großen Netzwerke
 verhalten sich tendenziell gegen konservative oder auch rechte Inhalte.
 Was ist denn da jetzt los?
 Wir haben gesagt, es kommt zu immer mehr konkreten Schritt.
 Genau, es kommt zu immer mehr konkreten Schritte.
 Los ging es eigentlich schon um Oktober.
 Das US-Justizministerium und 11 Bundesstaaten
 haben zusammen eine Wettbewerbsklage gegen Google eingereicht.
 Der Vorwurf ist nicht überraschend.
 Missbrauch an einer mag beherrschenden Stellungseiten
 so ein Monopol errichtet und würden eben konkurrenten daran hindern,
 nach oben zu kommen.
 Das richtet sich in erster Linie gegen diese Praxis,
 dass Google andere Unternehmen bezahlt, damit Google,
 die die Voll-Zuchmaschine auf diesen System ist.
 Also ein Voran-Apple.
 Er bekreicht viele, viele Milliarden jedes Jahr,
 damit auf den iOS-Geräten, auf den iPhones Google als Suche voranzahlismen.
 Kann das ändern? Macht natürlich keiner.
 Also wenn du auf dem iPhone was sußt, dann suchst du,
 wenn du das nicht innast mit Google.
 Und da gibt es noch eine Menge andere Unternehmen an vielen Stellen.
 Bezahl Google dafür, dass sie in dieser Technik,
 die Suchmaschine sind, mit der gesucht wird,
 wenn der Nutzer den Nutzerin das nicht ändern, was niemand macht.
 Genau, das war so die erste Klage, die sich gegen Google richtete.
 Wir sehen aber die großen vier.
 Google, Facebook, Amazon, Apple.
 Im Dezember kamen dann noch weitere Klagen gegen Google dazu,
 dazu kommen wir gleich.
 Aber auch gegen Facebook richten sich einige Klagen.
 Und das ist insofern dramatisch, als hier sogar eine Zerschlagung des Unternehmens,
 als möglich erscheint, insbesondere nämlich die Abschaltung von WhatsApp und Instagram,
 die waren ja ursprünglich mal eigenständige Unternehmen.
 Facebook hat auch bei deren Übernahm jeweils
 mit großen Hundeblick Versprechungen abgegeben,
 die jetzt aber sukzessive wieder abgeräumt und nicht mehr eingehalten werden.
 Dann gibt es auch noch in Deutschland.
 Bundeskathelamt hat auch eine Emittlungsverfahren gegen Facebook eingeleitet,
 weil die Nutzung dieser Virtual Reality-Produkte von Oculus,
 die also von Facebook gekauft worden waren,
 nur mit Facebook konnto genutzt werden können sollen.
 Und da sagte eben der Kathelamschef,
 das könnte ein Verbotner missbrauch einer Markbärschen
 in der Stellung durch Facebook sein.
 Also Markbärschen-Stellung an sich ist ja häufig noch nicht das Problem,
 sondern erst wenn man diese Markbärschen-Stellung missbraucht,
 um sich eigene Vorteile zu verschaffen.
 Und wir sehen da einfach einen weltweiten Trend.
 Was wir halt, wir hatten ja die Beispiele aus den USA, aus Deutschland.
 Es gibt aber da eben auch eine weltweite Idee,
 jetzt doch endlich mal was zu tun, gegen die ganz großen Internetplayer.
 Die U-Kommission zum Beispiel hat eine Art digitales Grundgesetz vorgelegt,
 den sogenannten Digital Services Act,
 kommen wir gleich noch ein bisschen genauer zu im nächsten Themenblock.
 Australien hat Facebook verklagt,
 aber um zu erläutern, worum es im Kern geht, bei diesen Verfahren,
 bleiben wir doch zunächst mal bei den USA,
 nebenlegen darauf den Fokus einfach, weil die Unternehmen dort ansässig sind,
 nämlich in Kalifornien.
 Und deswegen eine Regulierung im Zweifel am Einfassen ist.
 Stichwort Google, Philipp Dindrohen zurzeit drei große Monopolprozesse.
 Ja, den drunter drei große Prozesse.
 Das eine ist ja vom Justizministerium, der richtet sich, wie gesagt, gegen Google
 und diese Verträge, die vor allen Dingen Google dort abgeschlossen hat,
 denn Google nimmt auf seiner Startseite laut dieser Anklage jedes Jahr 40 Milliarden US-Dollar
 mit Werbung ein.
 Also, wissen wir alle, wenn wir in Suche eingeben, dann tauchte Werbung auf,
 die sich auf unsere Suchanfrage bezieht und damit macht Google ein Großteil des Gewins.
 Und um das Aufrecht zu erhalten, nimmt es ein Teil des Gewins
 und bezahlt eben andere Firmen, wie Apple dafür, damit eben Google,
 die Hauptsuche und die die Vollsuche auf diesen Geräten bleibt.
 Ben Thompson hat einen ganz interessanten Artikel dazu geschrieben.
 Das ist ein Analyst.
 Stratackery heißt sein Webseite.
 Sehr lesenswert, sehr lang, der sich im Oktober schon mit dieser expliziten Klage
 des Justizministeriums befasst hat.
 Und der hält das Vorgehen da ganz für Schlau,
 weil in den USA offensichtlich vor allen Dingen nachgewiesen werden muss,
 dass ein Missbrauch der Markt macht zum Schaden der Verbraucher.
 Passiert in der EU, ist es immer Tennenzehmeer wegbewerbsunterdrückung
 und in den USA ist es Tennenzehmeer, diese Sanneln der Konzerne
 muss zum Schaden der Verbraucher geführt haben.
 Und das ist schwer nachzuweisen, sagt er bei diesen Plattformen,
 bei diesen Aggregatoren.
 Denn viele sagt er, viele finden Googlegut.
 Und dieses Argument von den Googlegründen auch,
 die Konkurrenz, die Alternative ist nur ein Klick entfernt,
 argumentiert er, da ist halt was dran.
 Wir können alle mit Bing suchen.
 Wir können alle mit, was nicht gibt es ja hoh noch keine Ahnung.
 Wir haben eine Alternative, da können wir alle nutzen,
 es ist ein Klick entfernt.
 Wir machen es nicht, weil wir mit der Leistung von Google an sich
 schon sehr zufrieden sind und viele offensichtlich die ganzen Sachen,
 die da mitkommen durchaus akzeptieren und mehr positives als negative sehen.
 Und deswegen findet er diesen Ansatz ganz nachvollziehbar und Erfolg,
 versprechen zu sagen, wir gehen nicht darauf Schaden für den Verbraucher,
 sondern wir gehen darauf unterdrückt den Wettbewerb,
 in dem Google sagt, ja, wir haben diese große Marktbeherrschende Stellung bekommen,
 weil wir gut sind, weil die Verbraucher uns mögen und nutzen.
 Und das Justizministerium sagt aber, ja, aber diese Stellung
 und die Gewinne, die wir damit einfalt,
 die dürfte ihn nicht nutzen, um Verträge zu schließen.
 Mit anderen Firmen, die euch diese magbeherrschende Stellung sichern,
 sondern ihr müsst euch die sichern, indem ihr weiter gut seid.
 Ich verkürze ein bisschen, aber nicht dadurch, dass ihr quasi Verträge schließt,
 mit anderen Firmen und dort das Geld investiert,
 was dann andere Wettbewerbe raushält.
 Denn wer kann eppelt sich Milliarden Dollar zahlen,
 um auf iOS die Vollsuchmaschine zu, natürlich niemand.
 Das kann sonst niemand.
 Genau, das sind diese berühmten Lock-Indefekte,
 dass man halt eine einmal erreichte Stellung
 ausnutzt, um alle möglichen Hindernisse aufzubauen,
 um die es markt, oder anderen Markt-Teinnehmer innen schwerer machen,
 diese Marktposition anzugreifen.
 Da gibt es noch weitere Vorwürfe, die genau diese Selbstrichtung geben,
 nämlich die Trinity Generals von Colorado, Nebraska und 36 weitere US-Bundesstatten.
 Haben eine Klage gegen Google eingereicht, der Vorwürfe ist da,
 dass seine Dominanz bei den Sucheergebnissen,
 also bei der Google-Suche und damit sein Dominanz bei der Gestaltung
 von Sucheergebnissen dazu führt, dass Rivalen wie zum Beispiel Yelp oder Trip-Advisor,
 die ja auch Reise-Tips geben, Ortsinformationen bieten,
 eben nicht gleichberechtigt angezeigt werden.
 Google zeigt eben, das kennt man ja auch mal,
 dass die Suche benutzt, Google zeigt normalerweise immer gleich so eine kleine Visitenkarte
 von zum Beispiel beim Restaurant oder so oben rechts an in der Suchseite.
 Das heißt also, Yelp oder Trip-Advisor oder andere Ortsdaten banken Tauchen in den Suchergebnissen auf,
 aber man ist einfach immer genannt,
 direkt auf diese Visitenkarte zu gucken und gar nicht mehr auf die Yelpseite oder die Trip-Advisorseite
 oder was es da sonst noch so geben mag.
 Zu klicken, man vergisst halt häufig, dass die Suche ein Produkt, das von Google natürlich das größte und wichtigste.
 Was gibt eben auch noch andere Produkte wie Flugvergleichssuchen, Restaurantsuchen?
 Ja, oder Maps oder Maps.
 Maps, ja, der konkrete Fall ist ja der.
 Man sucht nach dem Stichwort eines Restaurants und dann könnte Google ja theoretisch die verschiedenen,
 sagen wir mal, Ortsdatenbanken gleichberechtigt anzeigen.
 Das Ergebnis aus Google Maps, das Ergebnis aus Yelp, das Ergebnis aus Trip-Advisor,
 und mein Weg noch, das Ergebnis aus Bing Maps und was es da sonst noch so geben mag.
 Das passiert aber eben nicht, ne?
 Also im Prinzip sind die Ergebnisse von Google Maps auch in der Google Suche priorisiert
 und das wird hart kritisiert.
 Und ein weiteres Verfahren gab es noch aus Texas.
 Da wollen wir jetzt nicht im Literal haben.
 Ja, das steht auf dünnen Beinen.
 Also das ist glaube ich nicht das relevante Verfahren.
 Deswegen ist das jetzt immer rausgenommen.
 Google bestreitet die Vorwürfe natürlich mit den Argumenten zu sagen,
 "Hey, die Konkurrenz ist nur ein Klick entfernt.
 Jeder kann eine andere Suchmaschine nutzen, wenn er das denn möchte."
 Punkt.
 Und der andere große Vorstoß, der jetzt in der vergangenen
 und natürlich auch noch dieser Woche für viel Führer ressorgt, ist eben das
 Vorgehen gegen Facebook.
 Da haben sich 50 US-Bundestaten und die Handelskommission, US-Handelskommission FDC
 zusammengeschlossen, um gegen Facebook eine Klage einzureichen.
 Also das ist schon, hat schon wirklich eine unglaubliche Dimension.
 Der Vorwurf ist, dass Facebook im Kern den Wettbewerb im Bereich Social Media
 abgewirkt hat und in der Klageschrift sind viele E-Mails auch von Mark Zuckerberg
 zitiert, die im Kern auch auf die Übernahme von Instagram und WhatsApp rauslaufen.
 Also wir erinnern uns irgendwie in der Steinzeit des Internets vor zehn Jahren.
 Hat Facebook Instagram, eine kleine Bude, mit der man Fotosteilen kann, zunächst nur auf iOS,
 übernommen und später WhatsApp gekauft.
 Aber es fängt eben an mit Instagram, wo in diesen E-Mails intern aus Facebook von Mark Zuckerberg
 her vorgeht, dass er gemerkt hat, ahn diese kleine App, die sammelt immer mehr Nutzer.
 Und in diesen Mails wird klar, dass er darauf abzielt, ein Konkurrenten auszuschalten.
 Also der Schreib zu Sachen sind gemäß, wie ja, wenn die Großerwähnen sind, sind sie für uns eine Gefahr.
 Und wir sollten sie kaufen und so am Ende kaufen sie sie halt für eine Milliarde Dollar.
 Und dann gibt es halt noch einen weiteren Konkurrentensnapchat, der auch groß wird.
 Auch da gibt es Mails, die darauf hinauslaufen, dass Zuckerberg Snapchat gerne gekauft hat,
 Snapchat lehnt ab. Und Zuckerberg sagt, na gut, okay, dann eben nicht.
 Und kopiert halt ganz zentrale Features von Snapchat und packt die in Instagram, namentlich die Stories.
 Die heißen dann auch noch Stories.
 Das ist besonders eiskalt, ne?
 Ja. Hat Snapchat erfunden.
 Und als der Kauf dann nicht funktioniert hat, hat Instagram damals dann schon im Besitz von Facebook Stories übernommen,
 die auch so genannt und das einfach abgekuppert und es damit großgeworden hat,
 denke ich, damit auch Snapchat viel Nutzer streitig gemacht.
 Kann man sich vorstellen, also ich meine Snapchat,
 wenn ich das richtig wahrnehme, so ein bisschen eine Frage der Altersgruppe,
 also Facebook ist ja irgendwie so das Social Network, der Leute 40+ inzwischen oder jedenfalls mal 30+.
 Ich glaube unter 30 Nutzkommen kommen noch jemand Facebook so richtig.
 Insta scheint mir so für die Altersgruppe,
 either now 20 bis 40 so, dass das Ding zu sein, WhatsApp benutzen irgendwie alle.
 Und WhatsApp ist ja auch von Facebook geschluckt worden.
 Das war das nächste große Ding.
 Also sie haben Instagram geschluckt, sie haben Snapchat kopiert.
 Sie haben jetzt übrigens auch TikTok weitgehend kopiert.
 Also diese sogenannten Realts, die es neudings gibt,
 da Instagram sind im Grunde eine eiskalte Kopie,
 dessen was TikTok so macht.
 Und WhatsApp zum Beispiel, so der wohl verbreitetste Messenger war lange Zeit unabhängig
 und hat sich auch sehr gestreubt gegen eine Übernahme durch Facebook.
 Und irgendwann dann allerdings ging es dann doch nicht mehr.
 Irgendwie haben sie sie weich geworden, haben sich kaufen lassen WhatsApp.
 Facebook hat aber heilig versprochen und immer wieder zugesagt,
 nein, wir werden auf gar keinen Fall WhatsApp wirklich integriert in unsere Plattform.
 Es wird eine eigene App mit eigener Datenbank nur quasi unter unserem Dach sein.
 Trans-out.
 Natürlich haben sie ein paar Jahre später jetzt noch angefangen,
 die ganzen Datenbanken zu integrieren und Ziel ist halt Cross-Posting.
 Dass du halt auf Facebook was posten kannst, das tauchst dann in WhatsApp auf.
 Du kannst in WhatsApp was posten, das tauchst dann in Instagram auf und so.
 Also das ist miteinander verwobt.
 Die Messin-Jaff-Funktionen, die Plattform haben ja immer noch ihre eigenen Funktion.
 Aber die Messin-Jaff-Funktion, insbesondere also das Nachrichten schreiben,
 soll irgendwie integriert werden.
 Das ist ja genau der große Witz, das Facebook im Messenger-Business
 irgendwie nie so richtig groß geworden ist.
 Ja, es gab immer schon in Facebook so eine direk nachrichten Funktion.
 Irgendwann wurde sie dann ausgelagert in der eigene App, sogar auf dem Smartphone.
 Aber irgendwie, weil WhatsApp doch die populäre Messing-App
 und selbstprinzip wie bei Instagram, da macht uns jemand Konkurrenz Messing.
 Das wollen wir doch machen, also wird WhatsApp aufgekauft.
 Und wie gesagt, die Versprechungen, dass diese Apps tatsächlich selbstständig bleiben,
 werden dann systematisch gebrochen.
 Und wenn man ehrlich ist, kann es anscheinend auch niemand so richtig kontrollieren.
 Es gab da mal einen Versuch auf einer deutschen Datenschutzbehörde.
 Ich meine, es war Hamburg, bin ich ganz sicher,
 Johannes Kaspar, der dortige Datenschutzbeaufträge, will ich nicht beschwören.
 Hab ich jetzt nicht noch mal recherchiert.
 Auf jeden Fall sind diese ganzen Versuche, Facebook,
 irgendwie zu sagen zu nieren für die, für die abredewidrige Integration von WhatsApp.
 Bislang gescheitert das einzige, was man da noch gutes sagen kann,
 in der Stelle ist, dass sie immerhin einen Datenschutz-Experten
 von der Elektronik Frontier Foundation eingekauft haben,
 und die von mir, der jetzt bei Facebook versucht, intern zu kämpfen für Datenschutzbeauft WhatsApp.
 Ob er das schafft, gut lauf. - Ich weiß nicht.
 Gut lag. Das dürfte das sein, was mit einem amerikanischen,
 so schöneren App-Hil-Baddle nennen.
 Ja.
 Also Facebook sagt zur Verteidigung, das gehört dazu,
 jeder kann wählen, welches soziale Netzwerk er oder sie nutzt.
 Sie sagen vor allen Dingen, als wir damals vor allen Dingen Instagram gekauft haben,
 da waren die noch nicht so groß.
 Sondern wir haben mal gesehen, was halt von Potenziales.
 Und wir haben Instagram großgemacht, unter der E-Gide von Facebook ist es so gewachsen.
 Das ist natürlich eine hypothetische Sache.
 Wir wissen nicht, was passiert,
 wäre, wenn Facebook Instagram nicht gekauft hätte.
 Aber das Argumente ist, und das stimmt sicherlich auch,
 sie hatten damals wesentlich weniger Nutzer und Nutzerinnen.
 Na gut, ich meine, die hätten ja aber doch auch aus eigener Kraft wachsen können,
 wenn die Idee gut ist, dass das hypothetisch, nimmst du sagen sie halt.
 Also, ganz ich, die App ist jetzt auch nicht ultrakomplex aus einer Programmi-Perspektive,
 die hätten das auch alleine geschafft.
 Ja, na gut, aber du weißt schon viele Apps gesehen,
 du glaubst das, das läuft ja wie von alleine.
 Und dann haben sie doch eine falsche Entscheidung getroffen,
 und sind wie die Clip-Runter gefahren.
 Das andere Argument, das finde ich aber viel triftiger.
 Facebook sagt, "Hey, diese Übernahmen wurden geprüft."
 Die FTC, die Fetteltrad-Comission, also die zuständige Behörde,
 die solche... - Die Kartellbehörde, der.
 Kartellbehörde, die solche Übernahmen prüft,
 die hat sich das angesehen.
 Und die haben das geprüft, und die haben das für gut befunden.
 Dito, WhatsApp-Übernahmen.
 So was wollte jetzt?
 Gut, also bei der WhatsApp-Übernahme ist es besonders krass,
 weil da ja reinweise Versprechen gebrochen wurden.
 Aber klar, natürlich dürfte das auch heute die FTC
 als Riesenfehler ansehen,
 jedenfalls die Übernahme, insbesondere von WhatsApp genehmigt zu haben,
 bei Instagram, wenn ich mir nicht ganz zu sicher habe.
 So, aber das Ziel, das muss man sagen,
 das Ziel ist nicht irgendwie wie in der Uho-Geldstrafe,
 sondern das Ziel, und das macht es so brisant hier.
 Das Ziel ist, Facebook letztlich zu zerschlagen
 und mindestens wieder aufzuteilen,
 in diese Teile, Facebook, Instagram, Facebook-Netzwerk.
 Und das Besondere und das Besondere daran ist,
 dass es eben nicht ein Staat oder ein Staatsanwaltschaft ist,
 sondern es sind fast alle Staaten.
 Der USA, der USA,
 es sind die Republikaner und die Demokraten gemeinsam.
 Joe Biden hat gesagt, FTC, also die Kartellbehörde
 wird noch mehr Geld bekommen.
 Und natürlich haben das, haben Facebook und Google da,
 die teuersten Anwälte zumindest.
 Und das Verfahren wird sich jahrelang hinziehen.
 Aber es ist, der glaube ich, bisher ambitioniert ist,
 und kräftigste, machtvollste Angriff auf diese Unternehmen.
 Seit 1998 sei sie Microsoft angeklappt haben.
 Und das hat damals ja auch die Uho noch mal gemacht.
 Ja, und interessanterweise ist es ja auch so,
 dass solche Verfahren mit dem Ziel der Zerschlagung eines Unternehmens
 in den Vereinigten Staaten auch nicht präzidenzlos sind.
 Da gibt es also geschichtlich zum Beispiel die Firma "Bell".
 Ja, die hatte einen Telefonmonopol über die ganzen USA ausgebreitet.
 Und die ist dann tatsächlich Zerschlagen worden
 von Seiten der US-Regierung in die sogenannten Baby Bells.
 Ja, da wurden also eine ganze Reihe kleinerer Tochterunternehmen
 oder kleinerer aufgespaltener Unternehmen.
 Daraus gemacht, die dann quasi regional zuständig waren
 als Telefonunternehmen.
 Und die auf dieser Art und Weise eben nicht mehr dieses gigantische
 Monopol hatten, wobei man sagen muss,
 dass diese Zerschlagung leider langfristig nicht so wahnsinnig
 z.B. weil diese Unternehmen dann nämlich auf Dauer doch wieder
 relativ eng zusammengearbeitet haben.
 Also Zerschlagung alleine reicht nicht.
 Man muss dann schon auch sicherstellen, dass die nicht im Nachhinein
 irgendwie fusionieren.
 Man muss dann schon dafür sorgen, dass die wirklich sich wieder
 Konkurrenz machen.
 Technisch allerdings ist diese Zerschlagung,
 wo kein großes Problem, also Facebook argumentiert auch immer nein.
 Also irgendwie Insta und WhatsApp.
 Und kann man jetzt gar nicht mehr zu selbstständigen Unternehmen machen,
 weil die Datenstrukturen total integriert sind.
 Und da hat sich jetzt ein entsprechender Programmierer von Facebook
 äußern, seit es total da quatscht.
 Das ist im Wesentlichen Corpian-Paste.
 Man kann die Daten dann kopieren und dann kann einfach von diesem Stand heute
 an jedes der drei Unternehmen wieder eigenständig weiterarbeitet.
 Also das glaube ich wird eines der schwächeren Argumente
 sein von Facebook zu sagen.
 Also wir haben ja diese drei Sachen zu sagen gebaut und jetzt ist der Code
 so kompliziert, das kriegen wir nicht wieder auseinander.
 Keine mir nicht richtig, da sagt ja, dann, nee, dann ist okay, dann blut das alles.
 Das glaube ich ist ein schlechtes Argumente.
 Nee, ich finde nur interessant auch bei dieser ganzen Diskussion,
 auch als ich jetzt noch mal gelesen habe, wenn es wirklich darum geht.
 Was sind eigentlich Monopole, was sind Markbeherrschensstellungen?
 Wo haben da eigentlich Konsumenten, Konsumenten, Nachteile?
 Wie verhält sich das eigentlich zu früheren Kartäfer fahren?
 Was ist auch gesagt, Öl war dann ja auch immer so ein Beispiel, ne?
 Wo dann wir Ölgesellschaften, die Raffinerien alle aufgekauft haben
 und dann eine Ölpreise durchgesetzt haben.
 Das Besondere ist eben halt hier, dass der Leidensdruck
 der Verbraucher und Verbraucherin bei vielen Monopolen eben nicht sehr hoch ist.
 Manchmal bei Facebook kann das anders sein.
 Ja, wenn du so zu einem Facebook den Rundkenkern willst,
 wegen Privatsphäre, wegen politischer Geschichten,
 wegen Wahlmanipulationen, etc.,
 dann fällt dir das halt tatsächlich schwer, wegen dieser Netzwerk-Effekte,
 weil du kannst das verlassen, dann kannst du ja entweder zu Instagram gehen,
 bist du auch bei Facebook oder geht zu WhatsApp,
 bist du auch bei Facebook oder du landest in einem dieser rechten Social-Netzwerke,
 wo du im Zweifel keinen kennst und auch keinen kennen willst.
 Da ist die Auswahl halt wirklich nicht groß, aber bei Suchmaschinen zum Beispiel,
 ja, da ist der Leidensdruck der Verbraucherin,
 glaube ich, relativ gering.
 Und dadurch, dass ebenso viele da sind,
 verstärkt sich dieser Kreis immer.
 Die Suchmaschine wird immer besser, weil ebenso viele Leute suchen,
 weil die die Suchmaschine genau messen kann,
 was Tippen denn die Leute in der Suchfeld und auf welcher Ergebnisse klicken sie,
 die lernen also die ganze Zeit, je mehr damit machen,
 dass du besser lernen die Maschine, dass du besser für die Suchmaschine,
 und wenn du halt kein Leute auf der Suchmaschine hast,
 dann bist du halt auch schlecht und kannst halt den Leuten auch schlechte Resuchagebnisse
 präsentieren, sprich, es kommt keiner zu dir.
 Also, darum würde es sicherlich in den nächsten Jahren gehen.
 Wir wollten nur mal darauf hinweisen, dass dieses große Gefühl was herrscht.
 Da gibt es die großen Konzerne.
 Die sind in den letzten zehn Jahren gewachsen,
 zu eindeutig marktbeherrschenden Unternehmen in einigen Bereichen geworden mit
 den ganzen negativen Effekten, die wir auch alle berichtet haben und kennen.
 Und dieses große Gefühl, die Nationalstaaten sind zu langsam,
 kommen zu spät, sind sich zu uneinig, können eh nichts machen.
 Das glaube ich, das trügt, sondern die Nationalstaaten haben sich spät, ja.
 Aber ich denke nicht zu spät auf den Weg gemacht,
 um diese Konzerne irgendwie in die Schrankung zu weisen,
 um ihnen Bayern aufzustellen und um das Primat der Politik da zurückzugeben.
 Wie auch immer das ausgeht, aber ich glaube, der Wille war nie so groß wie jetzt.
 Und das sieht man auch an unserem Listenthema, nämlich diesem EU-Digital Service Act.
 Ja, ganz genau. Auch die EU nimmt nämlich die internetige ganten Facebook-Hugel
 oder Amazon-Inz-Visier, deren Markt macht, soll auch in der EU begrenzt werden.
 Insbesondere soll es dazu neue Regeln geben und zugleich die Androhung von Milliarden Strafen.
 Zerschlagung steht jedenfalls bisher nicht auf der Agenda.
 Aber das kann vielleicht noch kommen, denn man muss es ganz deutlich sagen.
 Wir befinden uns hier ganz am Anfang eines Gesetzgebungsvorhabens, die europäische Kommission.
 Also quasi die Verwaltung, die Regierung der EU hat erste Vorschläge auf den Tisch gelegt.
 Philipp und die bestehen im Wesentlichen aus zwei Angriffswektoren.
 Genau, also es ist geplant, muss man sagen.
 Sie haben Entwürfe vorgelegt für zwei Verordnung.
 Die eine Verordnung ist die für digitale Märkte, heißt Digital-Markets Act oder kurz die MA.
 Und diese Verordnung nimmt in erster Linie so diese wettbewerbsrechtlichen Aspekte,
 ins Visier wie Groß dürfen, Unternehmen werden mit wem dürfen sich Vereinigen etc.
 Und dann gibt es die zweite Verordnung für digitale Dienste, Digital-Services Act, kurz DSA.
 Und da geht es um gesellschaftliche Fragen, also wie transparent muss das sein, welche Einspruchsrechte haben, Verbraucher, Verbraucherinnen.
 Und Ziel ist es also laut der EU-Kommission eine sichere vorhersehbare und vertrauenswürdige Online-Umgebung zu schaffen.
 Und das Ding hat ordentlich tragweite.
 Also da wird immer wieder auch der Vergleich zur EU-Datenschutz-Grundverordnung gezogen.
 Was den Regelungsanspruch und den Einfluss einer Verordnung auf das alltägliche Leben hat,
 der Hamburger Medienforscher Matthias Kettemann, der wird mit den Worten zitiert,
 dass Ding sei eine eierlegende Wollmilchsaue der Plattformregulierung.
 Das kann man jetzt so und so auslegen, dass kann man als Lob verstehen oder man kann es eben sagen.
 Da haben sich ein bisschen viel vorgenommen, das Ding soll alles auf einmal regeln.
 Es geht halt wirklich um Haftungsregelung für diese Monopulisten.
 Es soll Transparenzpflichten gehen, es soll was geben, wie so eine Algorithmenkontrolle, also nach welchen Kriterien,
 werden uns also Inhalte zusammengestellt und präsentiert.
 Es soll eine Werbeaufsicht geben, also Umwerbung, Transparenz, danachvollziehbarer zu machen.
 Und es soll eben auch eine neue Aufsichtsbehörde geben, die erhebliche Einkaufsmöglichkeiten
 und auch St.ionsmöglichkeiten haben soll, die also auch europaweit massive Strafen verhängen können soll.
 Ja, ganz genau.
 Aber bis diese Verordnung jetzt tatsächlich wirksam werden können, ist es natürlich noch ein langer Weg.
 Wie gesagt, ist jetzt der erste Aufschlag für das Gesetzgebungsverfahren auf europäischer Ebene.
 Sind Vorschläge der Kommission, die müssen jetzt noch durch den Rat und durchs Parlament
 und natürlich ist zu erwarten, dass da auch wieder eine Lobbyschlacht beginnen wird.
 Dann viele parzeben schon im Kontext USA angedeutet.
 Natürlich haben Facebook, Google und Co. nahezu unbegrenzt die Finanzmittel zur Verfügung
 und werden jetzt eine Schlacht lostreten.
 Das ist glaube ich nicht zu viel spekuliert.
 Wenn man davon ausgeht, dass dem so sein wird, das haben wir nämlich zuletzt erlebt bei der Datenschutzgrundverordnung,
 wo viele Parlamentarier zum Beispiel und Parlamentarierinnen sicher schon beklagt haben,
 dass es einfach nur noch nervt irgendwann.
 Wenn man also ständig von irgendwelchen Lobby ist, innen belagert wird.
 Aber genau, zu den Inhalten, warum wir jetzt in dieser Stelle erst mal noch nicht sagen,
 denn das schauen wir uns über die Feiertage einfach mal genau an, dass sind riesengesetztes Werke.
 Das müssen wir einfach ausmalalyseieren.
 Wir freuen uns da auch über Feedback zu diesem Team im Forum.
 Also vor allem über spannende Links zu Analysen, die wir lesen sollten.
 Talk.Lagredenation.org ist der Link, der euch und uns glücklich macht.
 Wir haben uns echt überlegt, ich kann es eigentlich nicht mehr hören.
 Und das ist wirklich ein Thema, wo sich es innerlich bei mir zusammenkramft.
 Das ist dieser Brexit.
 Was sieht das auch, Philipp?
 Deinen Nackenhaare, das ist so richtig zu berge.
 Warum streue ich mich da so?
 Und ich glaube, das liegt an der unglaublichen Destruktivität dieses Themas.
 Es hat wirklich nichts.
 Gut, das ist ein populistisches Quatschprojekt,
 was, glaube ich, alle Unglücklich machen wird.
 Ich glaube, alle werden es am Ende bereuen.
 Gibt nur fast nur VerliererInnen, das muss man deutlich sagen.
 Und uns beschäftigt es einfach in der Lage schon seit 4,5 Jahren.
 Im Sommer 2016 ist dieses unselige Brexit-Rifferendum erfolgreich gewesen.
 Und damit die Einbindung des Vereinigten Königreichs
 in die Europäische Union gescheitert.
 Und seit 4,5 Jahren beschäftigt uns dieses Thema.
 Und man hat in Grunde vom Tag ein zu angesehen,
 dass es eine richtig blöde Idee ist und ganz viele Probleme nach sich ziehen wird.
 Aber gut, es hilft ja alles nichts.
 Jedenfalls ist die letzte Setzung vom Brexit, muss man sagen.
 Ja, genau.
 Wir sind letzte Setzung von dem Brexit.
 Und wie auch immer er aussehen wird, müssen wir darüber berichten,
 was jetzt eigentlich passieren wird.
 Denn mal ganz ehrlich, wir haben jahrelang immer da vorgewarnt.
 Und auch mannend stimmen zitiert.
 Jetzt droht tatsächlich ein Brexit ohne irgendwelche Regeln,
 der sogenannte No Deal Brexit, insbesondere im Handelsverkehr,
 drohen da ganz hebliche Verwerfung.
 Man muss dazu sagen, noch laufen die Verhandlungen zwischen der Europäischen Union
 und Vertretern des Vereinigten Königreichs, ja.
 Aber diverse Deadlines sind schon verstrichen.
 Und viele Menschen jedenfalls in Bussels sagen,
 dass man am Sonntag aller Spätestens eine Einigung hätte er zielen müssen,
 dann hätte das europäische Parlament dem irgendwie noch zustimmen können.
 Jetzt ist das irgendwie kaum noch drin.
 Vielleicht du sagst allerdings, es gibt dann wiederum noch eine aller aller
 zu Deadlines, die in 23.12. Was hat es damit auf sich?
 Ja, weil das immer so ist.
 Es gibt dann nach der Deadline doch immer noch eine Deadline.
 Das ist jetzt ein geblich Politiko, schreibt das.
 Der 23.12.
 Danach wird es dann wohl wirklich schwierig.
 Also wirklich, wirklich schwierig.
 Wirklich? Man ist so richtig schwierig.
 Das ist vor allen Dingen die ganzen EU-Mitteltstaaten,
 diesen Deal noch zustimmen, das EU-Pallermente und auch der Rat,
 die müssen ja alle wirklich noch zustimmen.
 Und selbst wenn man so eine provisorische Regelung finden würde,
 bei der das Parlament dann noch nachträglich zustimmen könnte im neuen Jahr.
 Das wird wohl alles sehr, sehr eng.
 Und man muss halt nochmal sagen,
 der Brexit ist ja eigentlich vollzogen.
 Es gab in diesem Jahr nur Anfang des Jahres,
 der vorzogen wurde und es gab in Jahr 2020 das ganze Jahr.
 Letztlich so ein Übergangsding so alles ist geblieben.
 Wir ist zu umgezeichnen, nur dieses ein Jahr sollte,
 halt jetzt verhandelt werden, um einen Vertrag zu finden.
 Wie wir denn leben wollen mit dem Vereinigten Königreich.
 Am ersten, ersten soll ein so so ein Vertrag in Kraft treten,
 der irgendwie regelt.
 Wir machen das jetzt mit unseren Waren.
 Wie ist es denn, dass mit Namor-Rübe, die bei London geflückt wurde,
 darf die einfach so nach Berlin verkauft werden oder musste durch ein Zoll.
 Wie ist das mit Glühbörende in britischen Autos verbaut werden,
 können die eine Rühmer gebringen oder werden die einfach anerkann,
 wollen britische Börde, das anerkannt.
 Alles unklarere Sachen, die sollen jetzt in zum Handelsvertrag geregelt werden,
 um da laufen, die Verhandlung.
 Und zwar schon seit längerem.
 Genau.
 Aber sie sind festgefahren und auch das schon seit längerem.
 Und wir hatten das in der Lage auch schon mal kurz angesprochen.
 In der Oktober, glaube ich, war das der zentrale Streitpunkt.
 Ist immer noch der selbe.
 Da geht es um eine ganz zentrale Frage der britischen Identität,
 nämlich Fisch.
 Chips haben sie geregelt, aber Fisch.
 Aber es geht um Fisch.
 Und das ist auch ganz schön zusammengefasst von so einem früheren Downing Street Berater,
 also ein Berater der britischen Regierung, der auch schon in Brexit-Werhandlung beteiligt war,
 Raul Ruperrath, heißt ja, glaube ich.
 Und der hat das dargestellt, dass es im Kern drei Fragezeichen gibt.
 Und das ist natürlich wieder so richtig schön, e-U-typisch geil.
 Unglaublich geil.
 Also wir müssen uns das vorstellen.
 Es gibt Fischer und Fischerinnen in der EU und in die Ok.
 Und die Fischen halt jeweils in EU-Gewässern, die Briten und auch die Europäer Fischen halt in UK gewissern.
 Normalerweise während die alle in der EU gemeinsam waren, war das alles gar kein Problem.
 Da waren die EU-Gewässern eben die EU-Gewässern.
 Und es gab EU-Weite-Fank-Foten, ja.
 Aber der britische Fischer konnte auch in die französische Biscarier runterfahren.
 Und der französische Fischer konnte irgendwie kurz vor der britischen Küste rumfischen.
 Nur solange sie eben die EU-Quoten eingehalten haben.
 Das war der Grundsätzliche Deal so.
 Und nun natürlich sind die UK-Gewässern eben keine EU-Gewässer mehr.
 Und die Frage stellt sich, welche regeln gelten für die Fischfänger*innen?
 Wie eine Frage ist, wie lange sollen EU-Fischer noch nach EU-Quoten in UK-Gewässern Fischen dürfen?
 Ihr merkt schon, da geht's richtig ganz eigemachen.
 Also, wie lange sollen EU-Spezialgezerien um Dän und Franzosen?
 Und auch ein bisschen Hollander und paar Spanierfischer.
 Wie lange dürfen die noch in UK-Gewischern Fischen und zwar so viel, wie sie bisher zu EU-Regeln auch gefischt haben?
 Die UK sagt, das geht nur noch drei Jahre übergangsweise. Die EU sagt sieben.
 Und wir sagen, wenn drei, sieben vielleicht fünf.
 Wie wär's mit fünf?
 Wieso kann man den Knoten nicht durchkloppen? Das kann doch nicht so schwer sein.
 Same, wie viel weniger Fisch in Euro sollen EU-Fischer in UK-Gewässern fangen dürfen?
 Also, wenn diese Übergangsphase sagen wir mal fünf Jahre, wenn die vorbei ist.
 Die UK sagt -60 Prozent.
 Also Blumberg sagt jetzt, ja, UK hätte sich auf 33 Prozent runterhandeln lassen.
 Okay, von paar Tagen ging das dann.
 Von 60 auf 35.
 Also, UK sagt, okay, ihr müsst nur auf ein Drittel dessen verzichten,
 was ihr zu EU-Zeiten in unseren Gewässern gefischt.
 EU-Zeit, wir verzichten aber nur auf 25 Prozent.
 Na, wir sagen halt, wie wär's der mit 29 oder 30 Prozent?
 29 und halb wir auch nicht mehr.
 Oder auch ein 29-2-drittel.
 Aber EU sagt, wir waren auch schon mal bei 18, jetzt sind wir bei fünf.
 Mein Fing auch irgendwie noch minus ein Schilling.
 Also ist mir alles für dich geworst.
 Aber das muss man noch irgendwie hinbekommen.
 Das kann noch nicht sein, dass man sich mo-nate lang da verkeilt.
 Kann man dann nicht irgendwie mal einen Pine drauf trinken,
 damit das irgendwie nicht mehr so klemmt.
 Blumurgschreibt, es geht insgesamt um 33 Millionen Euro pro Jahr plus minus.
 33 Millionen Euro.
 Anfisch, der gefangen oder nicht gefangen wird.
 Und was war?
 Die dritte große Frage ist, und dies wohl mit die Schwerste angenommen,
 die beiden einigen sich jetzt auf eine Quote und auf eine Anzahl von Euro,
 die die EU-Fischer dann weniger Fischen dürfen als zur EU-Zeiten
 in britischen Gewässern.
 Angenommen, die finden eine Regelung.
 Was passiert eigentlich, wenn Jo-K irgendwann sagt, ne?
 Wir wissen, wir haben das unterzeichnet, aber wir ändern die Quoten.
 Ihr dürft jetzt gar nicht mehr bei uns fischen.
 Ja. Oder ihr dürft ein bisschen weniger fischen.
 Also, angenommen, die ändern die Quoten.
 Was machen wir eigentlich dann?
 Und dann gibt's diese Frage, die EU darf dann am Maßnahmen erheben.
 Da sind sich irgendwie alle einig.
 Das heißt im Kern in der Regel Zölle.
 Also die EU darf dann Zölle erheben.
 Aber die Briten sagen, ja, ihr dürft aber nur Zölle hier auf unsere Fische erheben.
 Also da sind Zölle okay.
 Aber nicht auf andere Waren oder Lebensleistungen.
 Also andere Agrar-Güter, beispielsweise.
 Das sind die Streitpunkte.
 Daran knabbern die jetzt rum.
 Kann man sich komfortstellen, eigentlich?
 Das sollte, also da bin ich ehrlich gesagt leicht irritiert, dass das ja, Punkt.
 Also ich musste wirklich an diese EU-Fans die Serie denken.
 Mit Monsieur Sparkler, der auf Atelief hat mir ja auch schon mal empfohlen Depparlament.
 Das kann man sich wunderbar vorstellen, wie das da ist.
 Oder wer sonst los hat mal dieses Internet zu durchforsten.
 Irgendwo findet ihr bestimmt auch online Folgen von Yes Minister.
 Das ist auch ganz großartig.
 Ich weiß nicht, wie viel kennst du das eigentlich?
 Ganz toll.
 Das hat mir mal jemand empfohlen.
 Ich war eine Französin, die in Großbritannien studiert hatte, als ich wiederum in Paris studiert habe.
 Die war da irgendwie an einer E-Nah, an dieser Französischen Verwaltungs-Elite-Unie.
 Und wir haben uns irgendwie länger unterhalten.
 Und die empfahre mir eben Yes Minister.
 Yes Minister ist eine Serie der BBC aus den 80ern.
 Und die schildert einen fiktiven Minister eben.
 Ein Minister, ich glaube, ich weiß gar nicht mehr.
 Ich glaube, der ist Minister für Administrative-Fers.
 Also der Verwaltungsminister, ja, das sagt ja schon mal alles.
 Und Mr. Hecker.
 Und Mr. Hecker ist eigentlich ein redlicher Mensch,
 das wirklich nur gut meint, aber auch so ein ganz kleines bisschen verträumt ist.
 Und der Wettheit von seinen Mitarbeitenden sind alles nur Männer, also seinen Mitarbeitern total verarscht.
 Und die, die im ständig ganz viele Boxen vorlegen, mit ganz vielen Akketeer nach Durcharbeiten muss.
 So dass er einfach völlig ertrinkt in Akten und die dann quasi ihre Agenda durchziehen.
 So frein nach dem Motto, mir doch wocht, wer unter mir Minister ist.
 Ja, ich mache hier mal einen ganz eigenen Stiefel.
 Und da geht's auch die ganze Zeit nur um britische Rissantiments, gegen über Europa, also wirklich.
 Ist ein bisschen angestaubt, ja, aber wenn man mit diesem leicht angestaubten, 80er Jahre Humor,
 der Briten, was anfangen kann, ich fand's großartig.
 Okay, ich hab's mal in die Show notes gepackt, könnt ihr euch mal angucken.
 Und der Mr. Hecker macht irgendwann sogar karriere, dann gibt's noch eine SQL-Serie, die heißt dann Yes Prime Minister, auch großes Kino.
 Das bigger picture ist halt einfach, kann alles nicht wahr sein, oder für dem?
 Ja, das kann nicht wahr sein, also ich bin neid in niemanden, der da jetzt sitzt und dann über Weihnachten noch verhandelt.
 Und dann gibt's noch eine Einigung und dann müssen alle dahin und abstimmen.
 Zwischen den Jahren, irgendwie im Grunde hat das so ein bisschen was wie keine Ahnung,
 Scheidungskonflikt, ne?
 Das geht's also längst nicht mehr um Fische und um Kohle.
 Da geht's im Wesentlichen um Frage der Nationalidentität, ne?
 Also Boris Johnson, insbesondere hat ja diese ganze Brexit-Nummer,
 also als eine große, als eine, als eine Wiener Eroberung der britischen,
 unabhängigkeit und der britischen, britischen Souveränität geframed.
 Und mir scheint genau, dass das Problem zu sein.
 Das jetzt also am Beispiel der Fischfangrechte deutlich gemacht werden soll,
 British Cs, or British Cs und die bösen EU-Fischer bleiben schön draußen.
 Darum geht's jetzt, und wenn es natürlich gar nicht mehr um die Sachfrage geht,
 sondern um irgendwelche politischen Identitätsfragen, dann sind Einigung und Kompromisse eben einfach schwierig.
 Aber apropos Identitäten, Philipp, da haben wir noch ein schönes Thema für euch.
 Und dieses Mal schauen wir dem russischen Berchen auf dem Pelz.
 Absolut.
 Dass es ja momentan, also mag ich überlegt,
 gerade ob man das so ein bisschen humoristisch verkaufen kann.
 Aber es ist eigentlich nicht so geil, ne?
 Also der Anlass des Ganzen ist quasi jetzt eskalierender Streit
 zwischen Russland auf der einen Seite und einigen Staaten der Europäischen Union
 auf der anderen Seite nicht zuletzt Deutschland.
 Russland hat deutsche und andere EU-Botschafter*innen in den letzten Tagen einbestellt,
 ins russische Ausministerium und hat ihnen dort die Mithaigning gemacht,
 dass Russland jetzt Sanktionen verhängt,
 nämlich insbesondere Einreise, sperren für deutsche und andere EU-Beamt*innen.
 Wer das über einzelne ist, wird eigentlich nicht gesagt.
 Also wer betroffen ist, wer das erst bei der Einreise, der heißt es dann April, April,
 du kommst nicht rein.
 Hintergrund des Ganzen ist allerdings natürlich der Streit um den Mordanschlag auf Alexei Navalny.
 Das ist der wichtigste Oppositionspolikerninach wie vor in Russland
 und er wurde eben im August bei einem Flug auf einem Flug vergiftet,
 ist dann in ein russisches Krankenhaus eingeliefert worden und das russisch Krankenhaus sagt,
 ja, nicht zu sehen, bitte gehen sie weiter.
 Dann ist aber Nawalny ausgeflogen worden in die Berliner Charité dort,
 hat die Charité, das Bundeswehrlerbohr, der Bundeswehr eben und die Organisation
 für das verbote chemische Waffen.
 Eine Untersuchung angestellt, die alle zum selben Ergebnis gekommen sind,
 Navalny wurde mit dem Nervengift in Novicech und sogar einer neuen Variante davon vergiftet.
 Novicech, da sind sich dann wiederum auch alle einig.
 Das ist so kompliziert herzustellen und zu verabreichen, dass das nur durch Staaten passieren kann.
 Navalny hat das, wissen wir, dass Atentat überlebt und ist gerade in Berlin auf Reha schon seit einiger Zeit.
 Und die EU hat daraufhin im Oktober schon Sanktionen verhängt,
 eben gegen ranghoher russische Regierungsmitglieder, das ist jetzt ein bisschen chemo nehmen.
 Also die Spiegel, glaube ich, jetzt ist mein Eindruck, Spiegel-D Russland, diese Sanktion der EU.
 Und letzte Woche hat es dann eine ziemlich aufsehneregende Enthüllung gegeben,
 nämlich Alex H. Navalny, zusammenarbeitet mit Berlin-Kat, dem Spiegel, CNN und noch anderen Medien,
 haben Namen und Fotos von acht russischen Geheimdienstmitarbeitern veröffentlicht,
 die Alexander Navalny umbringen sollten.
 Die haben ihn über Jahre, glaube ich, mehrere Monate auf jeden Fall, verfolgt über Wacht,
 seit dem Hinterhergeflogen, haben ihn beobachtet, das mit dem Fluchzeug, haben sich abgewächelt
 und am Ende eben so die Recherchen.
 Novicechok ihm verabreicht, um ihn zu vergeben.
 Ja, und das ist natürlich eine unglaubliche Peinlichkeit für den russischen Geheimdienst, ne?
 Das seine Agenten, ich glaube es waren alles Männer auch in diesem Zusammenhang, ne?
 Dass seine Agenten so einfachen Methoden der Gegenspionage quasi zum Opfer fallen,
 sodass sie abgelichtet werden können, dass sie Namhaft gemacht werden können, jedenfalls mit ihren Decknahmen,
 dass ihre Fotos im Netz landen können.
 Das ist natürlich total peinlich, denn das war natürlich eine geheimene Aktion,
 die sollten natürlich eigentlich nicht erwischt werden.
 Kerninformationen auf denen diese Recherchen fousen, sind Kommunikationsmetadaten.
 Also nicht die Inhalte von Telefongesprächen von diesen Menschen,
 sondern eben wann haben sie von wo, wie lange, welche Nummer angerufen?
 Also auf Deutsch, genau das, was mit der Versuchnendent-Furatstartenspeicherung gespeichert werden soll.
 Wo ja immer gesagt wird, na, das sind ja nur Telefonen, man als nicht so damatisch.
 Soll ich die Daten sind eben einfach doch außerordentlich außergekräftig,
 weil sie solche Recherchen ermöglichen.
 Philipp ist bekannt geworden, wo die Metadaten herkommen,
 sind die eben über der NSA aus dem System gefallen?
 Na, das weiß ich nicht genau.
 Also Sabine Adler, der kostet von den Lange in Russland für den Deutschlandfunk,
 hat in einem Interview mit dem Deutschlandfunk Podcast der Tag gesagt,
 "Design beim KGB verkauft worden".
 Das ist ja geil.
 Das heißt, der russische Geheimdienst ist so löschtrig,
 dass sie jetzt selber schon, weil sie Führeradstaten vertickern,
 wenn man nur ein entsprechendes Geld anbietet.
 Aber da würde ich sagen, der Mann die Frau hat "Kochones".
 "Kochones".
 "Kochones".
 Also, da muss man wirklich mal ganz deutlich sagen.
 Also wer quasi Daten verkauft?
 Ja, als russischer Geheimdienst mitarbeitet,
 hat dies erlauben, acht seiner Kollegen festzunageln.
 Der kann sich schon mal so ein kleines Tütchen mit Antino wie Chockgift
 in die Schublade legen.
 Wobei die acht Kollegen, die jetzt veröffentlicht wurden,
 glaube ich, auch ihre Lebensparung etwas ändern müssen.
 Die können sich der Solidarität,
 ihrer Apparatz auch nicht mehr 100-prozent sicher sein.
 Das ist halt so ein bisschen die Frage.
 Man, die waren ganz ehrlich, jetzt sind wir so langsam im James Bond-Terra.
 Das muss man deutlich sagen.
 Also wir sind natürlich alles andere als Experten für die Gepflobenheiten
 zwischen Geheimdienstkreisen, ob die acht jetzt helfen sind,
 die sich quasi geopfert haben oder ob die acht als totales Loser gelten,
 die sich leider haben erwischen lassen.
 Who knows?
 Jedenfalls klar ist der Mensch, der diese Kommunikationsmetter-Daten verkauft hat,
 glaube ich, sollte besser sein Testament machen.
 Jetzt ist es also so.
 Diese Ressertche kann man nachlesen.
 Haben wir verlinkt, Berlin-Kett wirklich enorm detailliert,
 super ausführlich.
 Mit anderen Worten relativ fassertig.
 Ja, also wer wann, wohin geflogen ist
 und wo war mit Karten, Fotos und einem Pepapo?
 Navalny selber hat dazu auch ein langes Video gemacht.
 Und dann, und das ist wirklich ein gar der Muf,
 hat er halt einen dieser Männer angerufen.
 What?
 Navalny hat den einen fallen.
 Navalny und sein Team haben sich natürlich dabei gefilmt.
 Video findet ihr in den Show-Nodes.
 Hat also Konstantin Barista Witch-Kudriacchef angerufen.
 Okay.
 Der als einer der acht Männer gilt, die eben dabei waren,
 die halt Navalny überwacht haben,
 die dann am Ende des Gifts, wo wir gleich hören, platziert haben.
 Ja, ich hab mir das Ding angehört.
 Philipp spricht ja russisch und versteht jedenfalls russisch.
 Also, ich spreche und verstehe russisch und er sagt nicht,
 ich war es, aber alles andere sagt er schon.
 Also, das ist aus diesem Gespräch, also wenn man das gehört,
 dann Navalny sagt, er hat gestanden,
 ja, dass der Typ mit dabei war, ich glaube daran,
 kann wenig Zweifel bestehen.
 Also, in der Navalny sagt ja im Prinzip selber,
 ich bin Assistent, da gibt es sich aus,
 als Assistent des Chefs der russischen Sicherheitsrats.
 Genau.
 Ich sammel Informationen, was müssen wir nächstes mal besser machen,
 was es schief gelaufen hat.
 Genau.
 Das ist der Plot mit der Madder-Anruf.
 Das muss man noch mal ganz ehrlich sagen,
 das ist natürlich völlig abwegeig,
 dass man sowas mal eben kurz per Telefon klärt.
 Also, er hat gesagt, in der Navalny sagt,
 in dem Video, wir haben halt quasi die Absehende,
 der unter seiner eigenen Nummern angerufen,
 bei ihm noch ohne Cornwall-ID.
 So, mit 0,049, 3,0, ja, Berlia Nummer.
 Hier Moskau.
 Sondern, seine Erhatthalt, die entsprechende Nummer
 dort anzeigen lassen, die halt zu dem Sicherheitsrat gehört.
 Also, bei der, in der Schilderfußnote, solche Absender-Daten
 kann man natürlich beliebig manipulieren.
 Same, same für E-Mail-Adressen übrigens.
 Also, Absender-E-Mail-Adressen kann man völlig freuen einstellen.
 Die prüft niemand bei SMTP jedenfalls im Grundsatz.
 Also bei dem E-Mail-Potokoll.
 Deswegen dürft ihr euch niemals darauf verlassen,
 welche Absender eine E-Mail zu haben.
 Und eine der zentralen Stellen in diesem Telefonat dort 45 Minuten
 war eben diese Frage, ja, wo Navalny fragt, ja.
 Was sagen Sie denn?
 Was ist denn, was ist denn schiefgelaufen?
 Woran ist es letztlich gescheitert?
 Und daraufhin sagt Konstantin, genau das hören wir jetzt im Ungenall
 von Annahe-Jubel, per seht euch das gleich.
 Ich bin bei der E-Mail-Adressen, die Frau Zerstörer,
 die Frau Zerstörer, die Frau Zerstörer, die Frau Zerstörer,
 die Lache, die Lache, die Erhatthalung.
 10.000, also, okay, 10.000, okay.
 Das ist ja auch ein bisschen schiefgelaufen. - Ein bisschen schiefgelaufen.
 Ein bisschen schiefgelaufen, das ist ja auch ein bisschen schiefgelaufen.
 Konstantin, Boris. - Ich habe einen Schiefgelaufen.
 Ein bisschen schiefgelaufen, das ist ja auch ein bisschen schiefgelaufen.
 Und dann ist es nicht so, dass ich das nicht schiefgelaufen habe.
 Ja, ich habe einen Schiefgelaufen, das ist nicht so, dass ich das nicht schiefgelaufen habe.
 Das ist nicht so, dass ich das nicht schiefgelaufen habe.
 Das ist nicht so, dass ich das nicht schiefgelaufen habe.
 Das ist nicht so, dass ich das nicht schiefgelaufen habe.
 Also, er sagt, er ist halt ins Flugzeug eingestiegen und wir haben uns dahingesetzt.
 Und dann hat sich die Situation nicht zu unseren Gunsten entwickelt.
 Wenn er ein bisschen länger geflogen wäre, hätte die Sache anders laufen können.
 Also, jetzt wieder Lage tun, dass Flugzeug ist notgelandet.
 In Omsk, Kimskweiner, da war ein bisschen zusammengebrochen.
 Und es ist notgelandet.
 Und so ist der Flug also früher beendet gewesen, als das von den Atentätern eigentlich geplant war.
 Die dachten sich halt, der muss ja an Bord bleiben.
 Da gibt es keine medizinische Hilfe, der wird schon sterben.
 Ja, das war der Plan.
 Und dann wird jetzt wieder Auton, Kodirärchef.
 Wenn es länger gedauert hätte, wäre es auch anders gelaufen.
 Das glaube ich schon, auch mit den Sanitätern auf der Landebahn.
 Also da waren dann halt Sanitäter auf der Landebahn.
 Das ist natürlich scheiße, wenn man umbringen wird.
 Das war jetzt Auton.
 Also, wie gesagt, das Ding hat 45 Minuten gedauert.
 Dann gab man sich wirklich mal angucken.
 Gibt sicherlich die Möglichkeit, auch da irgendwo untertitel einzublenden.
 Und es ging dann halt wirklich um alle Details.
 Und das finde ich, das ist interessant, wenn man sich das alles mal anhört.
 Man kriegt ja innerhalb von 45 Minuten schon so mit,
 was wir dänenden haben.
 Nein, der war nicht dabei, sondern der war dabei.
 Und nein, da sind wir erst dahin gefahren.
 Und dann haben wir ...
 Dann sind wir nur Wochen später noch mal hingefahren.
 Und dann haben wir die Sachen geholt.
 Und dann haben wir die Sachen gesäubert.
 Ja, warum haben sie denn die Sachen ...
 Nein, damit man keine Spuren findet.
 Das sagt der Typ alles in diesem Telefonat.
 Und da muss man natürlich einfach sagen,
 der gibt ja auch eine ganze Menge an Detailspreis,
 die man eben so landläufig als Täterwissen bezeichnet.
 Das ist ja so eine der klassischen Entmittlungsmethoden,
 was man einfach versucht zu schauen, ob jemand,
 der möglicherweise sogar ein Geständnis ablegt,
 ob der bestimmte Details des Tatablaufs kennt,
 die eben noch nicht gegen Stand der Medienberichterstattung waren,
 sodass man die eigentlich nur kennen kann,
 wenn man dabei war, irgendwie.
 Und unter anderem stellt Navalny dann nämlich die schöne Frage,
 wo denn die maximale Konzentration des Gifts gewesen sei.
 Und daraufhin sagt der Typ.
 Na, wo, man kann wohl maximal eine Konzentration machen.
 Ja, das ist schön.
 In welchem Mist trusf,
 das ist "Von der Ruhige Nischau", "Von der Ruhige Nischau".
 Priligere, weil ich hier so ein Blog in der Frage bin,
 ich will das mit Schakowen absurren.
 Aber ich muss auch auch eure Informationen sagen.
 Und dann, wenn ich das nicht mehr arbeiten kann,
 dann haben wir mir hier eine Barbarstum.
 Aber,
 представляете Sie trusf, ja?
 Und wie wir trusf, und in welchem Mist,
 wie wir es selbst ...
 (Unverständlich)
 Pachel und Chess, trusf.
 (Unverständlich)
 Also, er sagt,
 "Navani fragt, wo war die maximale Kontrolle?"
 Der Typ so.
 In der Unterhose.
 Wie die haben dem und die haben dem Navalny die Unterhose vergiftet?
 Ja.
 Und "Navani", so, ja an welcher Stelle genau.
 Stellen Sie sich mal eine Unterhose vor.
 An welcher Stelle genau war das so?
 Und ja, so nah, oder in so heute.
 Da ...
 bei dem leisten Teil, in der leisten Gegend.
 Da sind so Nete.
 Also, mit anderen Worten, da wusste jemand schon ziemlich genau,
 wie Navani's unterhosen aussehen, ja?
 Und er hat ihn an auch noch gefragt,
 dass er mich abgestellt, wer hat ihn denn diesen Auftrag gegeben,
 das in der Unterhose zu platzieren, das kann man sehen.
 Informatien, dass er dann so должна,
 dass er bei der Arbeit auf der Gulfik-Vertrauschein trusf.
 Und dann wird noch ein bisschen ...
 der Laborstück hat raus, drei Minuten, drei Stunden.
 Ktoß, Ktoß, Kassalte.
 Muck Schakof?
 Nee.
 So, und Muck Schakof ist halt der, den Berlin-Kert
 und andere als den Anführer dieser Operation ausgemacht haben.
 Mhm.
 Also, der sagt, der Typ hat ihm halt den Auftrag gegeben,
 das in der Unterhose zu platzieren.
 So, jetzt ...
 ist das in unseren Ohren natürlich alles relativ eindeutig.
 Würde ich denken, das ist schon ziemlich dicht dokumentiert.
 Und unfassbar peinlich für den Geheimdienst,
 dass sie sich da so genau quasi haben, Trason lassen.
 Also, das muss ich schon ganz ehrlich sagen, das hätte ich jetzt nicht erwartet.
 Ich hatte gedacht, das geht genauso aus,
 die bei den anderen russischen Kommando-Aparationen,
 dass es quasi eine ganze Menge an Smoking ganz gibt
 und eine ganze Menge an Indikatoren und an Indizien.
 Aber dass man es einfach nicht mit Sicherheit nachweisen kann.
 Ich mein, dieses hier bewegt sich ja langsam,
 aber sicher auf einem Niveau, wo man schon vor einem Gerichtsverfahren
 zu einem Schulspruch kommen kann.
 Ja, das ist die Frage.
 Du hast ja lange Richter.
 Da gilt die alte Regel.
 Ich kann ja nicht.
 Aber ... also, so mal ganz ehrlich, wenn jemand sich so eine 3/4 Stunde einlässt
 und det im die genausten Details des Tabtart-Ablaufs schildert,
 und dann weiß man doch zumindest,
 dass er von einem der beteiligten erfahren haben muss,
 was da vorgang ist.
 Ob er jetzt derjenige ist, der das Gift in die Unterhose weiß man.
 Es kann halt auch sein, dass er nur von jemandem davon erfahren hat.
 Aber dann würde man ihn natürlich in einem Gerichtsverfahren
 jetzt fragen, "Gut, man lieber ...
 Wer hat die das denn erzählt?"
 Oder warst du selber da?
 Ja, weil er sagt ja schon, dann sind wir da hingeflogen.
 Und dann war ich auch da,
 also er platziert sich selber auch an diesen ganzen Orten.
 Er platziert sich selber in die Gemeinschaft dieser Leute.
 Und das ist ja auch das ganze Setting.
 Es geht ... das wird ja eingeleitet,
 als wir müssen mal diese fehlgeschlagenen Operationen auf.
 Und an keiner Stelle sagt er, also, ich hab mit dieser Operation nicht zu tun.
 Ich weiß auch nur was aus den Medien
 oder Entschätzung, naches das so und so.
 Sondern, da war einig redet mit ihm,
 wie mit einem Teilnehmer, wie mit einem Insider.
 Du hast es ja im Russischen auch in der Land.
 Und das ist völlig klar, der redet ihn,
 die Person auf, wir müssen das jetzt immer aufklären,
 damit unsere Operationen besser werden, sie haben da ja mitgemacht.
 Und jetzt erzählen sie mal, so.
 Was ist dann aus ihrer Sicht?
 Wir bewerten sie in ihre Kompagnion,
 mit denen sie das zusammengemacht haben.
 Wie schätten sie denn ja ein?
 Und dann fragte so, die mit denen ich direkt zu tun hatte?
 Ja, die bewertet ich natürlich sehr gut.
 Gute Leute, gute Leute. Aber die Operation war so eine Operation,
 es ist natürlich immer schiefrig.
 Da gibt es immer viele Nuancen, sagt er, da gibt es viele Nuancen.
 Und da kann natürlich ein bisschen was schiefgehen und so.
 Lustig wäre gewesen, wenn der gesagt hat, bei Skripal damals
 ist ja auch schon nicht so richtig gut gelaufen.
 Aber gut.
 Wie immer, also jedenfalls für Russland sieht das jetzt zunächst mal
 nicht so wahnsinnig gut aus.
 Allerdings Stichwort Kochonis,
 weil er die Mel Putin lässt sich davon eigentlich nicht so wirklich beeindrucken.
 Also, er hat ja eine Jahrespresserkonferenz gegeben,
 und dass er sich dazu diesem Fall schon äußern musste,
 ist schon ein Voraussnahme.
 Ja, schon Ding, ne?
 Also normalerweise für so ein Putin den Namen von der Wallen
 ihn nicht auszusprechen.
 Und hat, ich glaube, auch diesmal nicht getan.
 Das ist total lustig.
 Putin behandelt den in Grunde so ein bisschen so wie den Unausprechlichen,
 so wie den Satan irgendwie.
 Ja, wir wollen wir.
 Wollte wir, genau.
 Und wie hätte sich diesmal dazu äußert zu dieser ganzen Aktion?
 Die Frage habe ich jetzt nicht wortwörtlich parat.
 Aber ich glaube, sinngemäß wurde er halt gefragt, stecken Sie dahinter,
 steckt der Staat dahinter.
 Und dann hat da halt wirklich dieses Putin-Like-Zitat
 für die Ewigkeit gegeben.
 Das spielen wir jetzt auch kurz im Original.
 Das wird beherzelt werden, die beliebten ganze Zeit.
 Also, sagt, wenn wir gewollt hätten,
 hätten wir das auch zu Ende gebracht.
 Mit anderen Worten, wir waren es nicht beweis, erlebt noch.
 Gut, ich meine, das Kripa lebt auch noch.
 Gut, anyway.
 Also so viel zum Thema, ich sag mal, russische Verhältnisse
 oder der James Bond an einem Moskau.
 Oder halt Liebesgrüße aus Moskau, ne?
 Also, das ist schön.
 Man muss wissen, ne?
 Putin ist kein Mienzer, der ist der Groß geworden.
 Der war mal Chef von dem Laden.
 Der gilt in ...
 Also, es gibt ja viele Menschen, die meinen im Grunde leitet,
 der immer noch den FSB.
 Also nicht mehr offiziell, aber quasi im Grunde wird der FSB
 noch mehr oder weniger geführt, wie Putin's Leipgarde.
 Also, das ist auch für Putin persönlich einfach ultrapeinlich,
 dass seine Jungs da ihre Metadahn rausrücken, nicht zu glauben.
 Wir liegen auf die Schlussgrad ein.
 Genau, wir haben noch eine Klote.
 Feedback-Runde, es gab in dieser Woche eine total spannende oder ...
 ... was Wochenende, ne?
 Wir haben ja freitagte Letztefolge schon veröffentliche so über uns.
 Noch drei, vier Tage.
 Es gab da eine sehr konstruktive Debatte im Lagevorum über unsere Werberichtlinie.
 Wir haben ja manchmal in Lagefolgen so Werbeblöcke,
 Jingle und dann irgendein Spot.
 Manchmal spricht Philipp, den einen manchmal wird da was eingeblendet,
 was uns die Werbekundinnen schicken.
 Das machen wir nicht einfach so, sondern da haben wir uns damals
 es damit angefangen haben, genau überlegt, was wir da wollen.
 Was wir nicht wollen, dazu gibt es Werberichtlinien.
 Und über diese Werberichtlinie gab es in dieser Woche eine sehr spannende Debatte,
 eine sehr konstruktive Debatte mit guten Vorstelligen,
 unter Talk.Lage.Nation.org.
 Unsere Konzikwänze raus ist, wir werden mal ein bisschen Feinschliff machen
 an diesen Werberichtlinien über die Feiertage.
 Wir gucken uns das noch mal in Ruhe an.
 Sprechen noch einmal mit der Agentur.
 Und ...
 Ja.
 Also, das ist ja für uns ein lernendes System.
 Sie haben immer gesagt, diese Werberichtlinien, die sind einfach ein Leben des Dokument.
 Das finde ich als eine sehr hilfreich und konstruktive Debatte.
 Wir sind hier, wir senden nicht nur rein, es kommt viel zurück.
 Wir hundern das, wir lesen das und machen mit.
 Und ich denke, wir werden da nachjustieren an diesen Werberichtlinien.
 Und da kann ja auch viel gute, gute Vorschläge, das muss man auch sagen.
 Das ist von den Wirken. - Ich habe auch immer ...
 Ich modere ja überwiegend das Forum bei uns.
 Und ich habe auch mal gesagt, na Leute, dann ist ja wunderbar.
 Schreibt doch mal, wie machen wir es denn besser.
 Und da kam auch ganz gute Ideen.
 Da sagen wir das dann nach Weihnachten, neuer, dann kommen wir halt im nächsten Jahr
 und dann denke ich, wir werden dann ein bisschen konkrete Sachen haben.
 Genau.
 In diesem Sinne, ganz herzlichen Dank fürs Zuhören.
 Wir haben noch eine Ankündigung, nämlich zwischen den Jahren
 wird es einen besonderen Jahresrückblick geben.
 Und das ... das lassen wir mal so stehen.
 Wir haben eine Überraschung landet in eurem Feed.
 Könnt ihr euch freuen auf eine Speziallage?
 Genau. - Und der auch noch andere mitwirken.
 Genau. - Und es ist jetzt ...
 Nichts große, die eine riesige Nummer.
 Aber erklären wir dann noch, wenn es dann rauskommt, jedenfalls zwischen den Jahren kommt dann etwas.
 Ja, ganz genau.
 Und wenn ihr Lust habt, euch mal freikarten anzuschauen,
 ob ein Streetmap, ob ein Topo-Map, dann könnt ihr euch kostenlos meine kleine App laden,
 Weblamen, G, link in den Shownutz.
 Und was ich noch sagen wollte, hab ich eben in der Begrüßung vergessen.
 Ich freue mich über Feedback.
 Könnt ihr auch aus uns weisegern ins Forum schreiben.
 Die wir haben das so ein Technik-Grupp-Rieg, wenn ihr da was schreiben wollt zu der App.
 Denn sonst irgendwann komme ich gar nicht mehr nach, wenn ich jetzt noch ein neues Forum aufmache,
 für die ... machen wir jetzt mal ausnahmsweise so als piggybacking im Lage-Souro.
 Ne, machen wir da mal.
 Genau, bis dahin alles alles Gute, frohe Feiertage,
 denkt dran, ohne Kontakte, gibt es keine Pandemie.
 In diesem Sinne möglichst wenig Reisen.
 Ich werde auch nur Geschalloten bohkommen zu diesem Jahr.
 Wunderbar.
 Also, wir wünschen euch schöne Tage, große Metage, werdet gesund, wenn ihr krank seid,
 oder bleibt am besten gesund.
 Wenn ihr gesund seid.
 Wir danken euch für eure Unterstützung bis hierhin.
 Und wir hören uns wie gesagt, noch mal zwischen den Jahren.
 Bis dann, bis bald. - Tschüss.
